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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Paé-Pietak
Protokolant: Joanna Dynus

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa G. K., N. K.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza solidarnie od G. K. i N. K. na rzecz pozwanego M. K. kwote 3.617 (trzy tysigce sze$cset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1C1144/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 kwietnia 2014 r. N. K. i G. K. domagali sie zasagdzenia na ich rzecz od pozwanego M. K. kwoty 76.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniedli, Zze wiosng 2011 r. zawarli z pozwanym, prowadzgcym dzialalno§é
gospodarcza w zakresie robot budowlanych, ustna umowe dotyczaca wykonania w ich nowo wybudowanym budynku
mieszkalnym w miejscowos$ci K., robét remontowo-budowlanych obejmujacych wykonanie catego zakresu dachu,
tj. konstrukeji, izolacji wstepnego krycia (wiatroizolacji), izolacji termicznej, paroizolacji oraz pokrycia dachu
dachowka ceramiczna (...), wykonanie systemu odwodnienia dachu, tj. rynien i rur spustowych, jak réwniez obrobek
blacharskich i parapetéw okiennych, ocieplenia Scian zewnetrznych budynku oraz gipsowych tynkéw wewnetrznych.
Dodali, ze pozwany mial wykonaé¢ prace remontowe do konca wrze$nia 2011 r. Zarzucili, Ze roboty nie zostaly
wykonywane prawidlowo, gdyz pozwany wadliwie sztukowal krokwie na dachu, a systemowy tynk pocieniony
fragmentami na plytach styropianowych ocieplenia Scian nie byl jednorodny i mial odcienie barwy bialo$ci. Pozwany
nie reagowal na zastrzezenia powoda i zszed! z budowy pozostawiajgc fragmentami Zle wykonane, a fragmentami
niedokonczone prace. Zarzucili, ze pozwany nie sporzadzil protokolu odbioru koncowego zakresu prac, nie przedlozyt
im dokumentéw jako$ciowych, ani odbiorowych wyrobéw i systembéw zastosowanych przy robotach (tj. atestow,
aprobat, deklaracji i §wiadectw). Na przelomie stycznia i lutego 2012 r. zauwazyli wiele usterek i niedorébek w
zakresie robo6t wykonanych przez pozwanego. Nie zostala wykonana w caloéci izolacja termiczna $cian zewnetrznych,



a wykonane posiadaja wiele niedordbek i wad. Czeé¢ zastosowanych krokwi jest za krotka, a ich przedtuzenia sa
7le wykonane. Nieprawidlowo wykonano ocieplenie fragmentéw w dachu nad poddaszem w czesci uzytkowej, a
takze izolacje wstepnego krycia, ktéra jest podarta i niewlasciwie polaczona. Niewlaéciwie wykonano takze ocieplenie
wienca na $ciance kolankowej. Tynki wewnetrzne wykazuja wiele nieregularnych rys, a na tynkach zewnetrznych
wystepuja przebarwienia. Rury spustowe przy rynnach nie posiadaja koncowych kolanek wylewowych. Niewlasciwie
wykonane przez pozwanego prace powoduja, ze w wielu miejscach wystepuja zawilgocenia oraz ogniska grzybow
ple$niowych na powierzchniach §cian wewnetrznych.

Powodowie podnieéli, ze na dochodzona kwote odszkodowania skladajg sie wydatki zwigzane z konieczno$cig
wynajecia nowej firmy remontowo-budowlanej, ktora przed ponownym wykonaniem wadliwie przeprowadzonych
przez pozwanego prac, zmuszona bedzie do przywrécenia budynku do stanu pierwotnego (przy uwzglednieniu
straty zdemontowanych materialéw budowlanych wykorzystanych przez pozwanego, ktére nie beda nadawaly sie do
ponownego wykorzystania) i przy uzyciu nowo zakupionych materialéw dokona wymiany krokwi na dachu, wymieni
zainfekowane grzybami pleSniowymi i porysowane tynki wewnetrzne, wymieni uszkodzone i zle zamontowane
fragmenty wiatroizolacji, wykona zaimpregnowang podbitke czeéci okapowych dachu, uzupeli rury spustowe
odwodnienia dachu, dokonczy ocieplenie $cian zewnetrznych i stropu nad poddaszem uzytkowym, wykona brakujacy
akrylowy systemowy tynk na fragmentach ocieplenia $cian oraz powloki malarskie o jednakowych odcieniach.

Powodowie wskazali rowniez, ze zadana od pozwanego kwota spelni takze swoja funkcje rekompensujaca G. K.
poniesione przez niego wskutek dzialan i zachowan pozwanego straty moralne. (k. 1-3)

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2014 r. powodowie sprecyzowali Zadanie wskazujac, ze domagaja sie zasadzenia od
pozwanego dochodzonej pozwem naleznoSci solidarnie na swoja rzecz.

Pozwany M. K. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu.
Podniosl, ze w ramach ustnej umowy zawartej z powodami pozwany mial wykonaé nastepujace prace wykonczeniowe
w nalezacym do nich budynku: tynki wewnetrzne, docieplenie budynku ze styropianu, izolacje zewnetrzna piwnic
z wjazdem do garazu, docieplenie stropu poddasza styropianem i welng, docieplenie stropu garazu styropianem,
wykonanie elewacji oraz montaz parapetéw. Wynagrodzenie na jego rzecz mialo zostaé ustalone po zakoniczeniu prac,
wedlug normalnych, §rednich stawek stosowanych przy wykonywaniu tego rodzaju czynno$ci. Pozwany wskazal, ze

wywigzal sie w zasadzie w caloéci z umowy, nie wykonano jedynie tzw. ,koloru” na powierzchni ok. 6 m?, jednakze
z uwagi na postawe powodéw. Podniosl, ze umowa nie obejmowala robdt zwiazanych z ,calym zakresem dachu”.
Wykonal izolacje wstepnego krycia folig wysokoparoprzepuszczalng oraz pokrycie dachéwka ceramiczng, a takze
system odwodnienia dachu, tj. montaz rynien i rur spustowych oraz obrébki blacharskie, jednak podniésl, ze do
wykonania tych prac nie byl zobowiazany umowa zawarta bezposrednio z powodami, ale umowa zawarta jako
podwykonawca firmy (...) SC1 sp. jawna w W.. Dodal, Ze nie wykonywal réwniez montazu wiezby dachowej ani
obrobki wewnetrznej okien dachowych. Powodowie nigdy nie zglaszali pozwanemu jakichkolwiek wad w zwiazku z
jego pracami, nie formulowali na tym tle zadnych konkretnych roszczen, ani nie zadali zmiany sposobu wykonywania
prac. Pozwany podniosl, Ze umowa wigzaca strony miata charakter umowy o dzielo, a nie umowa o roboty budowlane.
Majac na uwadze termin oddania dziala, co mialo miejsce we wrze$niu 2011 r., z ostrozno$ci procesowej pozwany
podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany zwr6cil uwage, ze zadanie pozwu obejmuje roéwniez zadanie
zaplaty zadoSéuczynienia za ,straty moralne”, jednak powodowie nie wskazali jakiej konkretnie kwoty domagaja sie
tytulem zado$¢uczynienia, a jakiej tytulem odszkodowania oraz w jaki sposob nalezno$ci te zostaly wyliczone. Pozwany
podal réwniez, ze powodowie nie sa juz wlascicielami przedmiotowego budynku mieszkalnego, gdyz umowa z dnia 9
wrzesnia 2013 r. sprzedali nieruchomo$¢ na rzecz D. i T. malzonkéw S., a w akcie notarialnym o$wiadczyli, ze cena
sprzedazy odpowiada wartoSci rynkowej nieruchomosci. Nie sg oni zatem wladni do wykonywania na nieruchomosci
zadnych prac, ktérych warto§¢ ma uzasadnia¢ zadanie pozwu. Poniewaz nie poniesli dotychczas zadnych kosztow
zwiazanych z doprowadzeniem budynku do stanu eliminujacego skutki rzekomego niewla$ciwego wykonania umowy
przez pozwanego, zakwestionowat on aby powodowie poniesli z tego tytutu jakakolwiek szkode. (k. 12-15)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...).

M. K.iG. K. sa kuzynami. Wiosng 2011 r. strony zawarly ustng umowe, zgodnie z ktéra M. K. podjal sie wykonania prac
wykonczeniowych nowo wybudowanego przez powodéw domu mieszkalnego polozonego w K.. Prace te mialy polegac
na wykonaniu tynkéw wewnetrznych i zewnetrznych, dociepleniu budynku styropianem, izolacji piwnic i wjazdu do
garazu, dociepleniu stropu na poddaszu, wykonaniu elewacji oraz montazu parapetéw. M. K. wstepnie oszacowal koszt
tych prac na kwote okolo 80.000 zl, zastrzegajac, ze po szczegbdlowych wyliczeniach kwota ta moze ulec zmianie. Prace
mialy zosta¢ wykonane do konca wrzesnia 2011 r.

(...) budowlane strony wybieraly wspolnie. Poniewaz M. K. uzyskiwal korzystniejsze ceny w hurtowniach, to on
dokonywal zakupu materiatow.

Pozwany nie zajmowat sie wykonaniem wiezby dachowej. Prace zwigzane z wykonczeniem dachu zostaly zlecone
firmie (...) SC1 spotka jawna w W.. Pokrycie dachowe zostalo wykonane przez M. K. jako podwykonawce firmy (...).
Pracownik pozwanego na wyrazne zyczenie powoda G. K. wykonal przedluzenie krokwi dachowych. Prace te nie byly
uzgodnione z pozwanym i nie byly objete umowa zawarta przez strony.

M. K. wykonal wszystkie prace wykonczeniowe wynikajace z umowy za wyjatkiem polozenia koloru na tynkach

zewnetrznych na powierzchni 6 m* w okolicy drzwi wejéciowych oraz przy balkonie. Zwigzane to bylo z konieczno$cia
wcezedniejszego zamontowania przez powoddw drzwi wejSciowych oraz wykonania przez nich izolacji balkonu i
potozenia glazury. Pozwany mial dokonczy¢ polozenie koloru po wykonaniu przez powodéw wskazanych robdt.

W czasie wykonywania przez pozwanego robdt wykonczeniowych powodowie wyrazali swoje zadowolenie z jakoSci
Swiadczonych przez niego ustug. Nie zglaszali zadnych uwag, nie wskazywali na jakiekolwiek wady. Réwniez po
zakonczeniu prac nigdy nie informowali go o zadnych usterkach, nie korzystali z rekojmi.

Na poczet wykonanych prac powodowie uidcili pozwanemu zaliczki w lacznej kwocie 40.000 zl. Pozwany zakonczyl
prace w ustalonym terminie i przedstawil powodom rozliczenie opiewajace na catkowita kwote 70.386,40 zt
Powodowie zakwestionowali metraz wykonanej przez pozwanego elewacji zewnetrznej, pomimo obecno$ci przy
pomiarach. Odmoéwili wykonawcy zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. M. K. skierowal do Sadu Rejonowego w Sandomierzu pozew przeciwko G. K. i N.
K. o zaplate kwoty 30.386,40 zt stanowigcej nieuiszczone wynagrodzenie za wykonane prace wykonczeniowe. W
dniu 25 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, za$§ wobec zlozenia przez pozwanych sprzeciwu od nakazu zaplaty i po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, w dniu 26 kwietnia 2013 r. wydano wyrok uwzgledniajacy zadanie powoda w calosci.
Powodowie nie zaskarzyli wyroku.

Umowa z dnia 9 wrzeénia 2013 r. N. K. i G. K. sprzedali nieruchomo$é potozona w K. oznaczong numerem 422/1 i
423/1 T. i D. malzonkom S. za cene 150.000 zl. W akcie notarialnym wskazano, ze nieruchomo$¢ jest zabudowana
nieukonczonym budynkiem mieszkalnym oraz ze cena sprzedazy odpowiada wartoSci rynkowej nieruchomosci.
Powodowie nadal zamieszkujg na przedmiotowej nieruchomo$ci na zasadzie uzyczenia.

Powodowie nie przeprowadzili w budynku mieszkalnym zadnych prac majacych na celu usuniecie dostrzezonych
usterek. Nie poniesli z tego tytulu zadnych kosztow.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujace dowody: informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej — k. 5, faktura VAT nr (...) wraz z dowodem nadania — k. 18,19, zdjecia znajdujace sie na
plycie CD — k. 27, wypis aktu notarialnego z dnia 9.09.2013 r. Rep. A nr 8265/2013 — k. 32-33, zeznania §wiadkéw
A. G, P. G, P. B. i P. S. — protokoél rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2014 r., zeznania stron — protokoél rozprawy



z dnia 15 pazdziernika 2014 r., material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy I C 462/12 Sadu Rejonowego w
Sandomierzu, w szczego6lnosci faktury VAT — k. 3-11, pismo M. K. ,rozliczenie budowy” — k. 12, zeznan §wiadkow: A.
K. —k.103-103v, P. S. — k. 103v-104, P. B. — k. 113-113v, A. G. — k. 114, P. G. — k. 114v, W. G. — k. 115, S. §. — k. 115-115V,
zeznan stron — k. 123v-124v, 129-130, wyroku z dnia 26.04.2013 r. — k. 131, uzasadnienia wyroku — k. 137-140.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostal fakt zawarcia przez strony ustnej umowy, zgodnie z ktéra pozwany
podjal sie wykonania prac wykonczeniowych w nowo wybudowanym domu mieszkalnym nalezacym do powodow.
Niekwestionowana byla rowniez okoliczno$é sprzedazy przez powodbéw przedmiotowej nieruchomos$ci w dniu 9
wrzeénia 2013 r., jak rowniez fakt, ze powodowie nie wykonywali zadnych prac remontowych majacych na celu
usuniecie dostrzezonych usterek.

Kwestig sporna byl zakres prac objetych umowa, w szczeg6lnosci czy umowa ta obejmowala wykonanie wiezby
dachowej i pokrycia dachowego, ustalenie czy pozwany w sposob nalezyty wywigzal sie z umowy, a takze czy
powodowie poniesli szkode na skutek dziatan pozwanego.

N. i G. malzonkowie K. jako podstawe swojego roszczenia wskazali art. 471 k.c. podnoszac, ze ich szkoda
wigze sie z koniecznoécig wynajecia firmy remontowo-budowlanej, ktéra przywroci budynek mieszkalny do stanu
pierwotnego i przy uzyciu nowych materialow, ponownie wykona wadliwie wykonane przez pozwanego prace
polegajace na: wymianie krokwi na dachu, wymianie zainfekowanych grzybami ple$niowymi i porysowanych
tynkéw wewnetrznych, wymianie uszkodzonych i zle zamontowanych fragmentéw wiatroizolacji, wykonaniu
zaimpregnowanej podbitka czesci okapowych dachu, uzupelieniu rur spustowych odwodnienia dachu, dokonczeniu
ocieplenia Scian zewnetrznych i stropu nad poddaszem uzytkowym, wykonaniu brakujacego tynku na fragmentach
ocieplenia §cian oraz powlok malarskich o jednakowych odcieniach.

Zgodnie z treScia art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Przeslankami odpowiedzialnoéci kontraktowej, ktére musza wystapic¢ lacznie sa: niewykonanie badZ nienalezyte
wykonanie zobowiazania przez dluznika, fakt poniesienia przez wierzyciela szkody oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem badZ nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Pod pojeciem szkody rozumie
sie uszczerbek majatkowy, na ktory skladaja sie strata i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢ wylacznie za normalne nastepstwa swojego dzialania i zaniechania (art. 361 § 1 k.c.). Zgodnie z
regula wyrazong w art. 6 k.c. to na powodzie (wierzycielu) spoczywa ciezar wykazania przestanek odpowiedzialno$ci
kontraktowej. Aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, dluznik powinien za$§ udowodnié¢, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W niniejszej sprawie strony zawarly ustng umowe o wykonanie prac wykonczeniowych w budynku mieszkalnym.
Umowe te nalezy traktowac jako umowe o dzielo, albowiem niewatpliwie pozwany zobowigzal sie do wykonania
okreslonego dziela, a powodowie do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.) Taka klasyfikacja przedmiotowej umowy
zawartej przez strony zostala przyjeta przez Sad Rejonowy w Sandomierzu rozpoznajacy sprawe z powodztwa M. K.
przeciwko G. K. i N. K. o zaplate wynagrodzenia za wykonanie rob6t (sygn. akt I C 462/12), z czym Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie w calosci sie zgadza i nie znajduje podstaw do poczynienia innych ustalen w tym zakresie.
Powodowie nie wykazali za$, aby umowa ta nosila cechy umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.)

W ocenie Sadu powodowie nie wykazali wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego. Przede
wszystkim nie wykazali, aby poniesli jakakolwiek szkode. Istnienia szkody upatrywali oni w koniecznoS$ci wynajecia
firmy remontowo-budowlanej, ktéra usunie usterki spowodowane przez pozwanego i ponownie wykona wadliwie



wykonane przez niego prace. Przyznali jednak wprost w swych zeznaniach, ze dotychczas prac takich nie zlecali i nie
zostaly one przeprowadzone, a nosza sie dopiero z takim zamiarem. Oczywistym jest zatem, ze na chwile orzekania
powodowie nie ponieSli zadnych wydatkow zwigzanych z usunieciem usterek ewentualnie spowodowanych przez
pozwanego. Po ich stronie nie powstal zaden uszczerbek majatkowy. Nie sposéb dostrzec jakiejkolwiek straty, ktora
by poniesli, ani tez utraconych przez nich korzysSci. Bezzasadne jest za§ dochodzenie naprawienia szkody, ktora jeszcze
nie powstala, a ktéra hipotetycznie moze zaistnie¢ dopiero w nieokreslonej przysztoéci.

Ponadto jak wynika z nadeslanego przez notariusza E. S. wypisu aktu notarialnego, w dniu 9 wrzeénia 2013 r.
powodowie sprzedali przedmiotowa nieruchomos$é zabudowana domem mieszkalnym, w ktérym pozwany wykonywal
prace wykonczeniowe, co dodatkowo czyni ich roszczenie bezzasadnym. Skoro nie sa oni juz wlascicielami
nieruchomosci, to nie sa uprawnieni do wykonywania na niej jakichkolwiek prac remontowych. Ponadto z aktu
notarialnego wynika, ze uzyskana cena sprzedazy odpowiadala wartoSci rynkowej nieruchomosci. Brak jest zatem
podstaw do twierdzenia, aby wady wykonczenia budynku wplynely na warto$é nieruchomosci, a nawet jezeli
tak bylo to powodowie nie wykazali tej okoliczno$ci. Fakt zbycia nieruchomo$ci dodatkowo potwierdza, ze na
skutek ewentualnego niewlasciwego wywigzania sie przez pozwanego z umowy nie doszlo do postania w majatku
powoddéw zadnego uszezerbku. Okoliczno$é zamieszkiwania na przedmiotowej nieruchomosci na zasadzie uzyczenia
nie upowaznia powodéw do dochodzenia odszkodowania zwigzanego z ta nieruchomos$cig. Tym bardziej, ze jak
przyznal G. K. shuchany informacyjnie, nowi wlaéciciele nie zlecili mu wykonania prac wymienionych w uzasadnieniu
pozwu (4j. tych, ktére powodowie maja dopiero zamiar zrobié¢- patrz protokol rozprawy z dnia 16 lipca 2014r.).

Wobec braku podstawowej przeslanki przewidzianej w art. 471 k.c.- poniesienia przez powodow szkody, nie
miala juz znaczenia okoliczno$¢ czy zobowigzanie zostalo przez pozwanego wykonane w sposéb nalezyty. Wobec
braku szkody trudno tez moéwi¢ o zwiazku przyczynowym pomiedzy nia a niewykonaniem czy tez nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. Jak juz wyzej zaznaczono, dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego wszystkie
przestanki wymienione w art. 471 k.c. musza wystapic lgcznie.

Sad uznal rowniez za uzasadniony zarzut M. K. co do tego, iz nastgpilo przedawnienie roszczenia powodéw. Strony
laczyla umowa o dzielo. Jak wynika z zeznan $§wiadkéw: A. G., P. G. i P. S., w trakcie realizacji prac powodowie
nie zglaszali zadnych zastrzezen co do jako$ci wykonywanych rob6t. Wprost przeciwnie w czasie wykonywania tych
robot przez pozwanego malzonkowie K. wyrazali swoje zadowolenie z jako$ci $wiadczonych przez niego ustug. Nie
zglaszali zadnych uwag, nie wskazywali na jakiekolwiek wady. Réwniez po zakonczeniu prac nigdy nie informowali
go o zadnych usterkach, nie korzystali z rekojmi.

Zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia
oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy miato by¢ oddane.
Bezspornym w sprawie jest, ze dzieto zostalo oddane przez pozwanego we wrze$niu 2011r. (pozostalo jedynie polozenia

koloru na tynkach zewnetrznych na powierzchni 6 m* w okolicy drzwi wejéciowych oraz przy balkonie), natomiast
powodowie wystapili z niniejszym pozwem dopiero w dniu 25 kwietnia 2014r., a zatem po uplywie dwuletniego
okresu przedawnienia. Nadto nawet przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powodéw zawarte w uzasadnieniu pozwu,
iz na przelomie stycznia i lutego 2012 r. zauwazyli wiele usterek i niedorébek w zakresie robét wykonanych przez
pozwanego, to i tak ,nie zmiescili” sie oni w powyzszym terminie. Dlatego rowniez i z tego powodu ich pow6dztwo
nalezato oddali¢.

W sprawie ostatecznie nie mialo wiekszego znaczenia, czy w ramach umowy stron powdd zobowigzat sie do wykonania
rowniez wiezby dachowej i pokrycia dachowego (jak o twierdzili powodowie), czy tez nie (jak to twierdzil pozwany).
W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci zeznan §wiadkéow: A. G., P. G.iP. S., zeznan
pozwanego oraz faktury nr (...) (k. 18) wskazuje, Ze umowa nie obejmowata tych prac.

Reasumujac- Sad uznal, iz powodowie nie udowodnili, iz poprzez ewentualne nienalezyte wykonanie przez pozwanego
laczacej ich umowy poniedli jakakolwiek szkode. Przyjal takze, ze ich roszczenie uleglo przedawnieniu i dlatego na
podstawie powolanych wyzej przepis6w Kodeksu cywilnego oddalil powddztwo.



Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c., a sklada sie na nie kwota 3 600zt stanowiagca
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone wedlug norm przepisanych oraz kwota 17 zl. stanowiaca oplate skarbowa od
pelnomocnictwa.



