Sygn. akt I C 807/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Latala
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Stepien

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2021 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. N. (1)

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od (...) Banku S.A. w W. na rzecz M. N. (1) kwote 204 281,93 zl (dwieScie cztery tysiace dwieScie
osiemdziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31
sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Banku S.A. w W. na rzecz M. N. (1) kwote 11 917 zt (jedenalcie tysiecy dziewieéset siedemnascie
zlotych) tytulem kosztéw procesu.

SSO Katarzyna Latala

Sygn. akt I C 807/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 26 marca 2021 r. (koperta) M. N. (1) wnib6st o zasadzenie na jego rzecz od (...) Banku
S.A. wW. kwoty 204 281,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest klientem pozwanego banku od 27 grudnia
2010 r., kiedy to zawarl, przy wspéldzialaniu A. S., wraz z zong A. N. umowe rachunku bankowego, z uwagi na to,
ze zaczynali oni prace poza granicami Polski i na rachunek ten trafialy Srodki zarabiane przez niego i jego Zone,
gromadzone tam byly takze oszczednoSci, ktére docelowo mialy zosta¢ przeznaczone na nabycie nieruchomosci do
zamieszkania. Powod wskazal, Ze z uwagi na zalozony cel gromadzonych srodkéw, zwigzany z powrotem do Polski
i budowa domu, wybieral on wraz z zong bezpieczne transakcje uniemozliwiajace jakakolwiek strate kapitatu, a ich
doradca finansowym byla pracownik banku (...). Powod wskazal, ze od 2011 do 2016 r. zgromadzone przez niego
srodki byly umieszczane na lokatach terminowych lub w produktach zapewniajacych bezpieczenstwo kapitatu, tj.
gwarantujacych jego zwrot w pelnej wysoko$ci, nie mial on specjalistycznej wiedzy z zakresu finanséw i prezentowat
konserwatywne podejscie do wszelkiego rodzaju inwestycji, kluczowa dla niego kwestia bylo zawsze minimalizowanie



jakiegokolwiek ryzyka, bezpieczenstwo kapitatu i pewnos¢ zysku, o czym wielokrotnie wraz z zona informowali A.
S., z ktora mieli dobry kontakt i ktéra na spotkaniach budowala atmosfere zaufania, w zwiazku z czym wraz z
zong darzyli ja duzym zaufaniem i cenili jako bardzo dobrego doradce klienta. Pow6d podnidsl, ze w lutym 2016
r. A. S. skontaktowala sie z nim z uwagi na uplyw terminu lokaty, celem uméwienia spotkania oraz przedstawienia
propozycji nowej korzystnej inwestycji, do spotkania doszlo w dniu 24 lutego 2016 r., bylo to jedyne spotkanie w
zakresie lokowania §rodkow w Certyfikaty i ostatni dzien na przyjecie propozycji nabycia, stad tez A. S. wskazywala,
ze trzeba szybko podja¢ decyzje, bo inaczej nie bedzie skorzystaé z tej korzystnej mozliwosci. Powdd wskazal, ze
wraz z zong poinformowali A. S., iz majg zawarte kontrakty do maja 2016 r., po tej dacie utraca prace i nie checa
inwestowac¢ zgromadzonych pieniedzy dlugoterminowo, a zwlaszcza ryzykownie, gdyz moze sie okazaé, ze bedzie
konieczny powrdt do Polski lub skorzystanie z oszczednoéci, poinformowali tez A. S., Ze w perspektywie roku planuja
naby¢ nieruchomo$¢ do zamieszkania, stad dlugotrwala utrata mozliwoSci dysponowania $rodkami nie wchodzi
w gre. Powod podniost, ze byt zainteresowany zawarciem kolejnej umowy o lokate, wowczas A. S. przystgpila do
dystrybucji produktu stanowigcego tytuly uczestnictwa w Funduszu L. Polskie, stwierdzila, ze ma dla niego bardzo
dobra oferte, przeznaczong tylko dla zamoznych klientéw banku i zgodnie z jej zapewnieniami dokonujac laczonej
inwestycji w bezpieczne, gwarantujace ochrone kapitalu produkty, mégl on liczy¢ na wysokie oprocentowanie na
lokacie, wiazalo sie to z lokowaniem Srodkéw w dwoch produktach rownoczesnie, jego watpliwo$ci byly rozwiewane
przez A. S., ktora stwierdzala, ze ta inwestycja jest przeznaczona tylko i wylacznie dla oséb zamoznych, a inwestorzy,
ktoérzy nabyli certyfikaty, juz zarabiaja, wskazywala, ze inwestycja jest calkowicie bezpieczna i nie grozi mu utrata
jakiejkolwiek czeéci zainwestowanego kapitalu, odwolywala sie w tym zakresie do Karty Funduszu, w ktorej wskazano
na udzielang gwarancje ochrony kapitalu, a na uwagi o zbyt dlugim terminie inwestycji odpowiedziala, ze istnieje
mozliwo$¢ wezeéniejszej rezygnacji (przed uplywem dwoch lat), co wymaga jednak zlozenia stosownego wniosku.
Powod wskazal, ze warunkiem inwestycji bylo rozdzielenie jej na dwa elementy — jeden to lokata, na kt6ra miata zostac
przeznaczona polowa srodkéw, natomiast drugi to wlasnie nabycie Certyfikatow, czeSciowe przeznaczenie $rodkow
na lokate mialo rowniez dawaé poczucie mozliwoéci szybszego zakonczenia przynajmniej czeéci inwestycji, a takze
gwarantowac wyzsze oprocentowanie na lokacie. Powod podniésl, ze nie wypelnial zadnych ankiet oraz nie wypelnial
elektronicznego formularza informacji o kliencie, formularz wypelniala A. S. w ten sposob, ze zadajac mu pytania, od
razu wprowadzala odpowiedzi, po pierwszym wypelnieniu formularza program komputerowy zweryfikowat go jako
osobe wykluczajaca jakiekolwiek ryzyko, A. S. powiedziala wowczas, ze formularz trzeba ,,poprawié¢”, wprowadzita
korekty na formularzu, po czym podpisat on umowe — zawarl lokate terminowa wplacajac kwote 219 000 zl, otrzymat
od banku propozycje nabycia certyfikatow inwestycyjnych oraz — w odpowiedzi na otrzymang propozycje — dokonal
zapisu na certyfikaty inwestycyjne serii A13 Funduszu (...) L. Polskie Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow
Niepublicznych, wplacajac kwote 204 281,93 zl, przy czym lokata, z uwagi na polaczenie jej z inwestycjg w certyfikaty,
byla przeszlo dwukrotnie lepiej oprocentowana, niz przy standardowych warunkach. Powod wskazal, ze w 2017 r.
zaktualizowal w banku swoje dane do kontaktu, jednakze dopiero we wrzesniu 2017 r. udalo mu sie skontaktowac
telefonicznie z A. S., od ktorej uzyskal informacje, ze sytuacja inwestycji jest beznadziejna, inwestorzy wycofuja sie
juz od marca 2017 r., w zwiazku z czym w dniu 277 wrze$nia 2017 r. zlozyl polecenie wyplaty Srodkéw, jednak okazato
sie ono nieskuteczne.

W zakresie podstawy swoich roszczen powdd wskazal, ze odpowiedzialno$é pozwanego banku wynika z szeregu
podstaw prawnych, ktorych zakresy krzyzuja sie (nie wykluczaja sie), wskazujac na:

1. obowiqzki banku jako dystrybutora certyfikatow inwestycyjnych serii A13 Funduszu (...) L.
Polskie:

1.1. w lutym 2016 r., kiedy doszlo do procesu dystrybucji certyfikatow, obowigzywaly: dyrektywa 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych,
zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG ( (...)) oraz akty wykonawcze do niej, ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi (u.o.i.f.) oraz akty wykonawcze do niej, w szczeg6lnoéci rozporzadzenie wydane
na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o



ktorych mowa w art. 70 ust. 2 oraz bankéw powierniczych oraz ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym;

1.2. regulacje (...) — powdd podnidsl, ze bank nie odebral od niego rzetelnej ankiety adekwatnos$ci produktu, co
wiecej, mimo ze badanie profilu inwestycyjnego klienta z dnia 22 lutego 2016 r. wykluczylo mozliwos¢é dokonania
inwestycji, to A. S. dokonala takich modyfikacji, ktére umozliwily zawarcie transakcji, zgodnie za$ z art. 19 ust. 1 (...),
Panstwa Czlonkowskie wymagaja, by przedsiebiorstwo inwestycyjne dzialalo uczciwie, sprawiedliwie i profesjonalnie,
zgodnie z najlepiej pojetymi interesami klientéw oraz wypelniajac w szczegélnoéci zasady okre§lone w ust. 2 — 8
art. 19, a zatem bank przed rozpoczeciem procesu dystrybucji certyfikatow, powinien byt udzieli¢ mu informacji
odpowiadajacych standardom przewidzianym w (...) oraz w aktach prawnych implementujacych te dyrektywe do
krajowego porzadku prawnego, bank za$ nie uczynil zados$¢ tym obowigzkom, co pozwala stwierdzi¢, ze dopuécil sie
czynu sprzecznego z prawem, rodzacego odpowiedzialno$¢ banku nie tylko na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, ale takze i odpowiedzialnoS$ci deliktowej;

1.3. obowigzki wynikajace z ustawy o obrocie instrumentami finansowymi — powdd wskazal, ze certyfikaty
inwestycyjne to instrumenty finansowe bedgce papierami warto$ciowymi, umowa z dnia 24 lutego 2016 r. postugiwata
sie za$ ogblnym pojeciem tytuly uczestnictwa w instytucjach wspélnego inwestowania, nie konkretyzowala transakgji,
nie odnosila sie do sprecyzowanego instrumentu finansowego, w tym papieru wartoSciowego, a zatem umowa ta i
zawarty w niej formularz nie dotyczyly certyfikatébw nabywanych przez powoda. Powod wskazal, ze A. Bank wykonujac
czynnosci zwigzane z dystrybucja certyfikatow inwestycyjnych, zobowiazany byt respektowaé postanowienia ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi, w tym takze aktu wykonawczego wydanego na jej podstawie

2. wadliwy proces dystrybucji certyfikatéow inwestycyjnych, nierzetelne i niezgodne z prawdq
informacje przekazywane przez bank — powod podniosl, ze bank powinien braé¢ pod uwage najlepiej pojety
interes klienta, a brak respektowania tej zasady doprowadzil do powstania uszczerbku w jego majatku, zas zachowanie
A. S. jako podmiotu dzialajacego po stronie banku, prezentujacego oferte nabycia certyfikatéw inwestycyjnych
i namawiajacego do inwestycji, podajac falszywe okolicznoéci, nalezy kwalifikowaé jako rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji, ktére spowodowalo podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal, albowiem zawsze lokowal on swoje Srodki w bezpieczne inwestycje, gwarantujace pelna ochrone
kapitahu;

3. nieuczciwe praktyki rynkowe — wskazujac na tre$¢ przepisow art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r. powod
podniosl, Zze sposdb zaprezentowania mu produktu, zapewnienie o bezpieczenstwie transakcji, odwolanie sie do
rzekomego korzystania z produktu przez pracownikéw banku, w tym dyrektora oddzialu, wskazanie mozliwosci
wyzszego zysku i braku ryzyka, uzaleznienie od przyjecia propozycji nabycia certyfikatow wyzszego oprocentowania
w ramach odrebnie zawieranej lokaty terminowej a takze wykorzystanie renomy banku jako instytucji zaufania
publicznego umozliwia skonstruowanie zagdania wywodzonego z art. 12 ust. 1 pkt. 4 u.p.n.p.r. zwrotu uiszczonych,
a niewyplaconych dotychczas i niemozliwych do odzyskania §rodkéw. Powdd podnidsl, ze gdyby bank w nalezyty
sposob przedstawit ryzyko, jakie moze wiaza¢ sie z nabyciem certyfikatow, nigdy nie zdecydowalby sie on na ich
nabycie, w wyniku zachowania pozwanego zostalo zatem naruszone jego prawo do podjecia §wiadomej decyzji — bank
zatail znane sobie informacje odnoszace sie do oferowanego produktu, co stanowilo zaniechanie wprowadzajace w
blad w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r., po drugie za$ przekazywane informacje nie tyle stanowily o mozliwym
ryzyku wynikajacym z produktu, co raczej zapewnienia o bezpieczenistwie i korzystno$ci produktu, takie postepowanie
nalezy ocenié jako podawanie prawdziwych informacji w spos6b moggcy wprowadzi¢ w blad, co stanowi dzialanie
wprowadzajace w blad w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.;

4. misselling — powod wskazal, ze jako konsumentowi zaproponowano mu nabycie ustug finansowych, ktdre nie
odpowiadaly potrzebom ustalonym z uwzglednieniem dostepnych informacji w zakresie cech tych konsumentéw,
dystrybucja nastepowalta w spos6b nieadekwatny do ich charakteru (art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw) — pomimo tego, ze jednoznacznie wyrazal on swoje oczekiwania wzgledem produktu, bank udzielil
mu rekomendacji nabycia instrumentu finansowego o wysokiej klasie ryzyka, zapewniajac o jego bezpieczenstwie,



bank nie dostosowal oferowanego produktu do jego poziomu wiedzy o inwestowaniu, do§wiadczenia inwestycyjnego,
sytuacji finansowej oraz celéw inwestycyjnych, nie zostal on wlaéciwie poinformowany o poziomie ryzyka inwestycji, a
takze nie otrzymal kompletnych, rzetelnych i przejrzystych informacji na temat dzialania zaoferowanego instrumentu
finansowego orazjego funkcjonowania na rynku, w konsekwencji zostal pozbawionych mozliwoéci oceny efektywnoéci
danej inwestycji, jak i podjecia Swiadomej decyzji, uznaé zatem nalezy, ze zostal Swiadomie wprowadzony w blad przez
bank, ktorego celem bylo jedynie zwiekszenie swoich obrotow;

5. czyn niedozwolony — powod wskazal, ze sprzeczno$¢ z prawem w zakresie zachowan pozwanego przejawia
sie w braku respektowania postanowien (...), a takze przepiséw implementujacych normy europejskie do krajowego
porzadku prawnego w zakresie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 1 u.o.i.f. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych, bankéw,
o ktorych mowa w art. 70 ust. 2, oraz bankéw powierniczych, zdarzeniem wywolujacym szkode pozostaje proces
dystrybucji wadliwego produktu inwestycyjnego, ktéry doprowadzil do zawarcia umowy z bankiem, a nastepnie
nabycia certyfikatow;

6. nienalezyte wykonanie umowy o doradztwo inwestycyjne — powod wskazal, ze A. Bank realizowal na
jego rzecz umowy o $§wiadczenie doradztwa inwestycyjnego — w celu skutecznego zawarcia umowy o §wiadczenie ustugi
doradztwa inwestycyjnego nie trzeba bylo zachowaé ani formy pisemnej, ani innej szczegblnej formy, wystarczajace
w tym zakresie okazaly sie zachowania A. S. jako podmiotu dzialajacego ze strony banku oraz powoda, ktéremu A. S.
proponowata i rekomendowala okre$lone rozwigzania inwestycyjne, w toku wieloletniej relacji nawigzanej pomiedzy
powodem a bankiem przedstawiano propozycje lokowania zgormadzonych $rodkéw, udzielano rekomendacji,
namawiano do skorzystania z ofert przedstawionych przez A. Bank, zapewniano o trafno$ci podejmowanych
decyzji, informowano o braku strat zwigzanych z rezygnacja z innych produktéw, z przedstawionych okoliczno$ci
wynika zatem, ze strony zawarly w spos6b dorozumiany umowe doradztwa inwestycyjnego, ktora zostala wykonana
nienalezycie przez bank, albowiem bank podajac nierzetelne, niezgodne z prawda dane, naruszyt obowigzek dbania o
interesy swojego klienta i dzialania w jego jak najlepszym interesie, co doprowadzilo do powstania szkody w majatku
powoda. Powdd wskazal, ze pracownik banku przedstawil mu oferte nabycia papieréw wartoSciowych w postaci
certyfikatow inwestycyjnych bez przeprowadzenia badania jego aktualnej wiedzy i do§wiadczenia w nabywaniu tego
rodzaju instrumentéw finansowych, jednoczes$nie zapewniono go o tym, ze oferowane mu papiery wartoSciowe
posiadaja pelng gwarancje ochrony kapitaly, doszlo do przedstawienia mu produktu wprost sprzecznego z jego
oczekiwaniami. Powod podniosl, ze na banku spoczywal szereg obowigzkéw informacyjnych, ktérych bank powinien
dopehi¢ przed zaoferowaniem mu certyfikatow, w celu dokonania prawidlowej oceny adekwatno$ci oferowanego
produktu do poziomu wiedzy i do§wiadczenia inwestycyjnego klienta, nie zostalo mu rowniez przedstawione znaczne
ryzyko zwigzane z inwestycja w certyfikaty, a o wykonaniu obowigzkéw informacyjnych banku nie §wiadczy fakt
zaakceptowania przez niego treéci Statutu czy Warunkow Emisji, gdyz nie ma to znaczenia w kontekscie rzeczywistych
informacji, jakie zostaly mu przekazane;

7. nienalezyte wykonanie zobowiqzania w ramach umowy private banking — pow6d wskazal, ze
byl objety przedmiotowa ustuga, albowiem od 2011 r. jego doradca finansowym zostawala A. S., ktora byla z nim
w stalym kontakcie, zajmowala stanowiska (...) czy ,Starszego Doradcy ds. Kluczowych Klientéw”, na pozwanym
cigzyly wiec obowigzku doradcze oraz konieczno$é przedstawienia prawdziwych, rzetelnych rekomendacji, w tym
konieczno$¢ przedstawienia wszystkich aspektéw produktu, takze negatywnych, a zatem udzielenie mu nierzetelnych
i nieprawdziwych informacji nalezy zakwalifikowaé jako nienalezyte wykonanie uslugi private banking, co skutkuje
odpowiedzialno$cig kontraktowa pozwanego;

8. niewazno$é¢ zapisu na certyfikaty — sposéb dystrybucji certyfikatow przez pozwany bank, Fundusz i (...)
oceniany w kontekécie art. 58 § 2 k.c. oznacza niewazno$¢ czynnosci zapisu na certyfikaty jako sprzecznej z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyz proces dystrybucji produktu nalezy ocenia¢ jako naruszajacy zasady uczciwosci,
lojalnosci kupieckiej, wykorzystujacy przewage informacyjna banku wzgledem konsumenta, a odpowiedzialnoéc
banku oraz pozostalych podmiotéw dystrybuujacych certyfikaty powstaje z uwagi na wspoélne dzialanie i wspdlne



osiaganie korzySci kosztem powoda — z uwagi na charakter relacji istniejacy pomiedzy pozwanym, Funduszem oraz
(...) S.A. nalezy uzna¢, ze sa one odpowiedzialne solidarnie.

Odnoé$nie szkody powdd podkresélil, ze szkoda ta w jego majatku juz zaistniala, jako ze nie moze on dysponowac
Srodkami pienieznymi, ktore uidcil w zwigzku z przyjeciem propozycji nabycia i koniecznoscia oplacenia nabywanych
certyfikatow, tj. kwota 204 281,93 zl, utracil te kwote w zwiazku z nabyciem certyfikatow, ktore staly sie
bezwarto$ciowe — pomimo zlozenia zgdania wykupu nie zostaly mu zwrécone, zgodnie ze zlozonag przez bank
gwarancja kapitalu, w konsekwencji w zadnym zakresie nie mozna w tym wypadku moéwi¢ o jakiejkolwiek szkodzie
przyszlej i zaréwno na gruncie odpowiedzialno$ci kontraktowej, jak i deliktowej miedzy zachowaniem pozwanego, a
poniesiong przez niego szkoda, wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy: w zakresie odpowiedzialnoSci deliktowej
nalezy wskaza¢, ze gdyby bank nie zorganizowal procesu dystrybucji, nie skontaktowal sie z nim oraz nie przekazal mu
niezgodnych z prawda informacji, a takze nie zorganizowal procesu zapisu na certyfikaty, nie doszloby do powstania
szkody w postaci braku mozliwo$ci skorzystania przez niego ze swoich srodkow i utraty tych $rodkéw, natomiast
w zakresie odpowiedzialno$¢ kontraktowej, pozwany $wiadczyt na jego rzecz ustuge doradztwa inwestycyjnego i w
ramach tej ushugi mial obowiazek przygotowaé dla niego rekomendacje co do nabycia produktu zgodnego z jego
oczekiwaniami, a wiec gwarantujacego mu pelna ochrone kapitalu, pozwany jednakze nienalezycie wykonal swoj
obowiazek, gdyz powinien nie tylko nie zacheca¢ go do nabycia certyfikatow, ale powinien mu to odradzaé. Powod
wskazal, ze usuniecie wyrzadzonej szkody moze nastapi¢ przez restytucje naturalng, polegajgca na zaplacie utraconych
przez niego Srodkow i w tym zakresie na uwage zastluguja: zadanie usuniecia skutkow nieuczciwej praktyki rynkowej
(art. 12 ust. 1 pkt. 2 u.p.n.p.r.) oraz zadanie naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych, w szczegolnos$ci
zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce
kosztow zwigzanych z nabyciem produktu (art. 12 ust. 1 pkt. 4 u.p.n.p.r. i art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c., a takze
z art. 471 k.c.).

Pozwany (...) Bank S.A. w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 22 maja 2020 r. (k. 127 - 159) wnio6st o oddalenie
powddztwa w calosci jako bezzasadnego podnoszac, ze pracownicy banku nalezycie wykonali w stosunku do powoda
swoje obowiazki w stosunku zwigzane z oferowaniem certyfikatéw inwestycyjnych, powdd miat $wiadomoéé co do
ryzyka nabycia certyfikatow inwestycyjnych oraz warunkéw ich wykupu, a w majatku powoda nie zaistniala szkoda
zwiazana z nabycie certyfikatow. Bank wskazal, ze podmioty powigzane z funduszami WI byly dopuszczone do
obrotu przez Komisje Nadzoru Finansowego, jak rowniez depozytariuszem byt inny bank, a zatem zarzuty powdd
powinien raczej kierowaé do innych podmiotéw, niz pozwany, a powod nie jest w stanie wykazac¢, ze pozwanemu
mozna w jakikolwiek sposob przypisa¢ odpowiedzialno$¢ w zwiazku z oferowaniem certyfikatow inwestycyjnych.
Nadto bank wskazal, ze jego pracownik przekazal powodowi wszelkie informacje dotyczace Funduszu WI L. Polskie
opierajac sie wylgcznie na informacjach zawartych we dokumentach przekazanych bankowi przez (...) W (...),
nie ma roéwniez znaczenia, iz powdd nie wypelnial ankiet wlasnorecznie, a byly one wypelnione przez pracownika
pozwanego, gdyz to powod udzielal odpowiedzi na pytania, a na koniec podpisat calo$é, pracownik banku informowat
powoda o tym, ze inwestycja wigze sie z ryzykiem poniesienia straty i utraty zainwestowanego kapitalu oraz ze
przedmiotowe instrumenty finansowe moga charakteryzowaé sie ograniczona plynno$cig i ze przed podjeciem
ostatecznej decyzji inwestycyjnej nalezy zapoznaé sie szczegdtowo z dokumentami informacyjnymi Funduszy, a
w szczegblnoSci zwrocié uwage na warunki wykupu certyfikatow, zdumiewajace jest wiec lekcewazace podejScie
do oéwiadczania podpisanego przez powoda odno$nie ograniczonej ptynnoéci certyfikatow i ryzyko inwestowania
w nie klientéw z krotkim horyzontem inwestycyjnym i nieposiadajacych do$wiadczenia inwestycyjnego. Bank
zaprzeczyl, by zatail przed powodem jakiekolwiek informacje wskazujac, ze wszystkie informacje znajdowaly sie
w dokumentach i wystarczylo je przeczytaé¢, aby dowiedziet sie, jakie ryzyko jest zwigzane z inwestycja, powdd
na formularzu na zapisy na certyfikaty ztozyl o$wiadczenie, ze znane sg mu tre$¢ statutu Funduszu oraz warunki
emisji. Pozwany wskazal, ze bankierzy oferujac certyfikaty nie mieli wiedzy o okoliczno$ciach faktycznych dotyczacych
Funduszu i zarzadzajacego Funduszem zwiekszajacymi ryzyko, nieujawnionych w warunkach emisji lub w innych
materialach przekazanych powodowi w zwiazku z nabyciem certyfikatéw, aktualnie przez Prokurature Regionalng
w L. prowadzone jest postepowanie dotyczace nieprawidlowoéci w zarzadzaniu Funduszami WI, pozwany nie mial
zadnego wplywu na sposob zarzadzania Funduszami, a jego pracownicy dzialali w najlepszym interesie klientow



i gdyby mieli jakiekolwiek informacje o nieprawidlowos$ciach, to nie sprzedawaliby certyfikatow inwestycyjnych.
Wskazujac na wypelniony przez powoda dokument pt. Badanie profilu inwestycyjnego klienta pozwany podniost, ze
z treéci badania wynika, ze powod byt do§wiadczonym inwestorem, ktory od lat inwestowal w rézne instrumenty
finansowe i niewatpliwie mial §wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z inwestycja w certyfikaty inwestycyjne i godzil sie
na nie z uwagi na cheé¢ zysku z inwestycji. Co do kontaktow powoda z A. S. pozwany podnidsl, ze wymaga od
pracownikéw obstugi klientéw na najwyzszym poziomie, jednakze jego pracownik nie byl w zadnej mierze doradca
inwestycyjnym klienta i przedstawione powodowi informacje nie mialy waloru rekomendacji w rozumieniu przepiséw
ustawy, to powdd zadecydowal, ze nabedzie certyfikaty inwestycyjne, ktére byly sprzedawane za posrednictwem
pozwanego, z uwagi wiec na to, ze pozwany jedynie posredniczyl w nabywaniu certyfikatow inwestycyjnych, zarzuty
dotyczace naruszen (...) sa chybione, nie znajduja réwniez uzasadnienia zarzuty tzw. misselingu, gdyz powod byt
do$wiadczonym inwestorem i niewatpliwie mial wiedze co do ryzyka zwigzanego z inwestycja — pozwany zaprzeczyl,
ze dokonanie zapisu nastgpilo z jego inicjatywy, to powdd byt zainteresowany szybszym i wiekszym zyskiem i
dlatego zglosil sie do banku i zainteresowal nabyciem certyfikatow, a skoro szukal bardziej bezpiecznej inwestycji,
to mogl nie wychodzac z domu zalozy¢ lokate poprzez system elektroniczny pozwanego. Niezaleznie od powyzszych
argumentoéw pozwany podniosl, ze istotne jest ustalenie, czy poprzez inwestycje w certyfikaty inwestycyjne powod
poniodst jakakolwiek szkode, ograniczenie mozliwo$ci wykupu certyfikatow nie jest jednoznaczne z utrata certyfikatow
i utrata zainwestowanych §rodkow pienieznych, w majatku powoda nadal znajduja sie bowiem aktywa — certyfikaty
Funduszu WI L. Polskie, w dniu 23 lutego 2018 r. rozpoczela sie likwidacja funduszu, ktéra zostala przedtuzona, na
dzien otwarcia likwidacji warto$¢ aktywow netto Funduszu przypadajaca na jeden certyfikat inwestycyjny wyniosta
338,35 zl, jak wskazal nadto likwidator Funduszu, ostateczna warto$¢ aktywéw netto Funduszu wynikajaca z
procesu likwidacji, obarczona jest duzym poziomem niepewno$ci i moze istotnie réznié sie od wskazanych wynikéw
oszacowania wartoéci aktywdw neto. Pozwany wskazal, Zze nadrzednym obecnie celem likwidatora jest spieniezenie
aktywéw Funduszu i zwrot inwestorom zainwestowanych Srodkoéw, z uwagi za$ na to, ze wyplata Srodkéw inwestorom
odbedzie sie z momentem zakonczenia procesu likwidacji, niemozliwym jest na chwile obecna okreSlenie, czy powod
ponidst jakgkolwiek szkode majatkowa. Pozwany podnidst rowniez, ze po jego stronie nie doszlo do jakichkolwiek
nieuczciwych praktyk rynkowych, a nawet gdyby Sad uznal, ze praktyki takie mialy miejsce, to roszczenia powoda
ulegly przedawnieniu, gdyz zgodnie z treScig art. 14 u.p.n.p.r. roszczenia z tytulu nieuczciwej praktyki rynkowej, o
ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt. 1 — 3 i 5, ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, a bieg przedawnienia
rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Do rzeczonych naruszen moglo doj$¢ najp6zniej 24 lutego 2016
r., j. w chwili zlozenia przez powoda zapisu na certyfikaty inwestycyjne, tym samym roszczenia powoda przedawnily
sie 24 lutego 2019 r. Zaprzeczajac, by dopuscil sie nieuczciwych praktyk rynkowych pozwany wskazal, ze powod
nie udowodnil w zadne sposob, ze zostal wprowadzony przez pozwanego w blad, pozwany przekazal powodowi
wszystkie informacje, ktére sam posiadal, nadto powdd nie jest przecietnym konsumentem, ale do§wiadczonym
inwestorem, ktéry niewatpliwie byl Swiadom ryzyka zwiazanego z inwestycja. Pozwany zaprzeczyl rowniez, by
Swiadczyl kiedykolwiek na rzecz powoda usluge private banking, gdyz powo6d nigdy nie byl osoba, dla ktorej tego
rodzaju ushluga byla $wiadczona, nie zmienia tego fakt, ze pozostawal w kontakcie z doradca klienta i nie zmienia
tego fakt zajmowanego przez A. S. stanowiska. Co do zwiazku przyczynowo — skutkowego pozwany wskazal, ze za
normalne nastepstwa dzialania banku mozna uzna¢ realizacje takiego ryzyka, na ktdére inwestor $wiadomie sie nie
godzil, jednakze w Swietle okolicznoSci niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze decyzja powoda o zainwestowaniu Srodkéw
pienieznych w certyfikaty (...) jako instrumenty wysokiego ryzyka byla §wiadoma, pozwany nie odpowiada za skutki
niewladciwego zarzadzania Funduszami lub niewlasciwego nadzoru nad nimi.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy stwierdzil swa niewlasciwo$é miejscowa i przekazal
sprawe do rozeznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie. Na skutek zazalenia powoda, Sad Apelacyjny w Krakowie
postanowieniem z dnia 1 lutego 2021 r. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylit je w calosci.

W piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2021 r. (k. 286 - 297) pozwany bank dodatkowo podniosl, iz powdd z jednej
strony argumentuje, ze zapis na certyfikaty jest niewazny, ale jednocze$nie wnosi o zasadzenie odszkodowania na
jego rzecz i te twierdzenia powoda sie wykluczaja, zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze gdyby Sad ustalil niewazno$¢ umowy
(zapisu), to strony musialyby zwrdcié¢ sobie to, co nawzajem $§wiadczyly, jednakze pozwany nie jest strona umowy



(zapisu), a jedynie poéredniczyl przy sprzedazy certyfikatow inwestycyjnych, zadanie uniewaznienia umowy powinno
by¢ skierowane zatem do emitenta, a nie do pozwanego.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w troku dalszego postepowania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2010 r. powdd M. N. (1) i jego zona A. N. zdecydowali sie wyjechaé za granice (do Irlandii) w celu podjecia
tam pracy zarobkowej umozliwiajacej im odlozenie §rodkéw na zakup nieruchomosci w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. W zwigzku z tym w dniu 27 grudnia 2010 r. powdd otworzyl w (...) Banku S.A. w W. Oddziale w
K. rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy nr (...) prowadzony w euro , na ktéry wplywaly pieniadze zarabiane
przez malzonkéw N.. Przy zakladaniu rachunku walutowego powdd pozwal pracownika banku (...), ktéra dokonywata
w imieniu banku tej operacji. Z uwagi na fakt, ze w 2011 r. malzonkowie N. wrdcili z pierwszego kontraktu, mieli do
dyspozycji wiekszg kwote w walucie euro i chcieli dokona¢ wymiany na ztotowki. A. S. poinformowala malzonkéw o
mozliwo$ci negocjowania kursu wymiany, poprosita do powodéw dyrektora oddziatu a nastepnie wraz z dyrektorem
oddzialu przedstawila powodowi oferte kursu wymiany euro i inne produkty banku. Dyrektor oddzialu zaproponowat
wowczas rowniez powodowi korzystanie z pomocy opiekuna klienta indywidualnego, ktérym to opiekunem zostala
A. S.. Od tego momentu powdd w sprawach dotyczacych jego finanséw kontaktowal sie wylgcznie z A. S.. Wszystkie
spotkania malzonkéw N. z A. S. odbywaly sie w przyjacielskiej, swobodnej atmosferze, rozpoczynaly sie do rozmowy
na tematy prywatne. W 2013 r. powdd otworzyt w pozwanym banku rachunek kantoru walutowego, w czerwcu 2014
r. konto oszczednoSciowe, a w lutym 2015 r. kolejny rachunek oszczedno$ciowo - rozliczeniowy (nr (...)).

W dniu 4 czerwca 2014 r. powod podpisal z A. Bankiem umowe ramowa dotyczaca transakcji dokonywanych przez
powoda; przy zawieraniu umowy ramowej bank takze reprezentowala A. S., postugujaca sie imienna pieczecia ze
stanowiskiem (...), a w pdZniejszym czasie ,Starszy Doradca ds. Kluczowych Klientow”.

Do 2016 r. malzonkowie zgromadzili ponad 400 000 zl, przy czym od grudnia 2015 r. powo6d zaczal korzystac¢ z innych
produktéw banku w postaci lokat terminowych; powodowi i jego zonie zalezato przede wszystkim na bezpieczenstwie
inwestycji. W czasie, kiedy zblizal sie termin zakonczenia lokaty terminowej, A. S. kontaktowala sie telefonicznie z
powodem, informowala o mozliwo$ci przedluzenia lokaty i przedstawiala warunki. W okresie do 9 lutego 2016 r.
powdd otworzyt 5 lokat terminowych:

1. lokata otwarta w dniu 6 grudnia 2015 r., zamknieta w dniu 4 lutego 2016 r.,;
2. lokata otwarta w dniu 6 grudnia 2015 r., zamknieta w dniu 6 grudnia 2015 r.,
3. lokata otwarta w dniu 27 stycznia 2016 r., zamknieta w dniu 6 lutego 2016 r.,
4. lokata otwarta w dniu 4 lutego 2016 r., zamknieta w dniu 14 lutego 2016 r.,
5. lokata otwarta w dniu 9 lutego 2016 r., zamknieta w dniu 19 lutego 2016 r.

Zadna z w/w umoéw lokaty terminowej nie byta umowa lokaty negocjowanej. Z uwagi na koniec okresu, na jaki zawarto
piata z wyzej wskazanych umoéw lokaty terminowej, A. S. skontaktowala sie telefonicznie z powodem informujagc go,
ze ma mu do zaoferowania lepszy produkt, przynoszacy wiekszy niz lokata zysk i poprosila o0 mozliwosé¢ osobistego
spotkania, gdyz chce porozmawiaé o kolejnej inwestycji. Powod wraz z zona przebywal wowczas w Polsce przez
tydzien, doszlo do dwdch spotkan w banku powoda z A. S., przy spotkaniach tych obecna byla rowniez zona powoda
A. N., ktéra byla wowczas w ciazy. Spotkanie odbywalo sie w luznej, przyjacielskiej atmosferze, od rozmowy na
tematy prywatne, w tym dotyczace cigzy A. N.. Spotkania te mialy miejsce dziefi po dniu, na drugim spotkaniu A.
S. miala juz przygotowane wszystkie dokumenty, ktére powod podpisal. A. S. miala juz przygotowana dla powoda
oferte - zaproponowala powodowi inwestycje w certyfikaty inwestycyjne (...) L. Polskie Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Aktywéw Niepublicznych. Powodd wyraznie zaznaczyl, ze nie akceptuje inwestycji w produkty, z ktorymi
moze wigzac sie utrata zgromadzonych oszczednosci oraz ze inwestycja nie moze byé¢ dlugoterminowa, gdyz w



maju koncza im sie kontrakty w Irlandii, a Zona powoda jest w ciazy. A. S. wskazala malzonkom, ze produkt
ten jest prawie tak samo bezpieczny, jak lokata terminowa, zainwestowane pieniagdze beda mogli odzyskac¢ po
2 latach, natomiast zysk jest wyzszy, niz na lokacie terminowej. Wspomniala przy tym, ze inwestycja wiaze sie
z pewnym ryzykiem utraty $rodkéw. Malzonkowie N. ponownie podkreélili woéwczas, ze nie akceptuja zadnego
ryzyka zwigzanego z utrata inwestowanych $rodkdéw, z uwagi na to, ze oszczednoSci sa przeznaczone na nabycie
nieruchomosci, koficza im sie kontrakty, a zona powoda jest w ciazy. A. S. wskazala, ze ryzyko jest niewielkie, gdyz
Fundusz inwestuje w nieruchomo$ci le$ne, inwestycja jest bezpieczna, jest to nowy produkt, inwestuja w niego
ludzie zamozni, w wiekszo$ci Srodowisko bankowe (w tym dyrektor oddzialu w K.), inwestycja juz przynosi zyski,
ten konkretny Fundusz przewiduje mozliwo$¢ wyplaty juz w marcu 2017 r. Wskazala ona réowniez, ze powo6d musi
szybko podja¢ decyzje, gdyz przyjmowanie zapisow na certyfikaty zakonczy sie w dniu 24 lutego 2016 r., a mozliwo$¢
zakupu certyfikatow uwarunkowana jest jedoczesnym ulokowaniem cze$ci Srodkoéw na lokacie terminowej, przy czym
wowczas po raz pierwszy zaproponowala powodowi mozliwo$é negocjowania wysokos$ci Srodkow zgromadzonych na
lokacie. Malzonkowie N. wyjaénienia A. S. zrozumieli w ten sposob, ze wyplacone im zostang zainwestowane pieniadze
oraz ewentualny zysk.

Powodowi przedstawiona zostala broszura, tzw. karta funduszu. W jej tre$ci wskazano, ze aktualna warto$¢ certyfikatu
wynosi 944,70 zl, zmiana za ostatnie 12 miesiecy i od poczatku dzialalno$ci (kwiecien 2015 r.) wynosi 5,15 %, stopa
zwrotu od poczatku dzialalno$ci Funduszu wyniosta w 2015 r.: IV 1,08%, V -0,10%, VI 0,01%, VII 0,92%, VIII 0,45%,
IX 0,61%, X 0,52%, XI 0,28%, XII 0,61%, a w 2016 r. I 0,66%. W karcie funduszu w formie wykresu (stupkéow)
przedstawiono rowniez warto$¢ aktywow, graficznie bliska o w dniu 30 kwietnia 2015 r. do ok. 105 000 000 z}
w dniu 31 stycznia 2016 r., a takze wykres (w formie linii) przedstawiajacy wzrost wartosSci certyfikatu z 898,46
z} do 944,70 zl (na zadnym odcinku linia nie spadala ponizej punktu wyjSciowego, wzrastala, utrzymywala sie na
stalym poziomie, ew. z minimalnym spadkiem i ponownie wzrastala). W treéci karty funduszu wskazano réwniez,
ze Fundusz jest najwiekszym instytucjonalnym zarzadca nieruchomosci rolnej w Polsce i jest przeznaczony dla
inwestorow o $rednio i dlugoterminowym horyzoncie inwestycyjnym, pragnacych osiggnaé zwrot z zainwestowanego
kapitatlu przy mozliwie minimalnych zmiennos$ciach warto$ci certyfikaty, a na zmiane wartoSci certyfikatow wplywa
wzrost wartoéci ziemi i drewna, wysoko$¢ otrzymywanych doplat oraz sprzedaz drewna. W treéci karty funduszu
znalazlo sie rowniez stwierdzenie, ze Fundusz jest pierwszym w Polsce funduszem inwestujacym wylacznie w lasy,
a przewidywalna w momencie inwestycji stopa wzrostu masy drzewnej w polgczeniu ze zmianami cen drewna,
historycznie rosnacymi szybciej, niz inflacja, pozwoli dostarczy¢ inwestorom stabilne stopy zwrotu, rowniez w dlugich
horyzontach czasowych. Karta funduszu zawierala przy tym informacje (drobnym drukiem), ze dokument ten stuzy
jedynie celom informacyjnym i nie stanowi oferty, oferty publicznej, rekomendacji ani uslugi doradztwa prawnego,
podatkowego, finansowego lub inwestycyjnego zwiazanego z inwestowaniem w jakiekolwiek papiery wartoSciowe i
nie moze stanowi¢ podstawy do podjecia decyzji o dokonaniu jakiejkolwiek inwestycji w papiery wartoSciowe.

W dniu 24 lutego 2016 r. przeprowadzone wowczas zostalo tzw. badanie profilu inwestycyjnego klienta w
celu okredlenia profilu inwestycyjnego powoda i zarekomendowania mu najbardziej optymalnego rozwigzania
inwestycyjnego; w tre$ci formularza znalazla sie przy tym adnotacja, ze wynik badania to tylko propozycja A. Banku, a
ostateczna decyzja zawsze nalezy do klienta. Powdd nie wypelnial wlasnorecznie formularza; jego wypelnienie odbylo
sie w ten sposéb, ze A. S. zadawala powodowi pytania i zaznaczala udzielone przez powoda odpowiedzi w formularzu
edytowanym na komputerze. (...) dwukrotnie odrzucil powoda jako klienta, ktéry moze zainwestowaé w certyfikaty
z uwagi na fakt, ze z odpowiedzi powoda wynikalo, ze nie akceptuje on utraty jakiejkolwiek czesci $rodkdéw oraz
nigdy wcze$niej nie inwestowat w podobne produkty, nie mial Zadnego do§wiadczenia z inwestycjami wigzacymi sie z
ryzykiem. A. S. skorygowala wowczas odpowiedzi, jakie zostaly zaznaczone w badaniu profilu inwestycyjnego klienta.
W wersji formularza, jaka ostatecznie zostala wypelniona, zaznaczone zostaly odpowiedzi:

1. wyksztalcenie: inne $rednie

2. wykonywany obecnie lub poprzednio zaw6d: obecny/ poprzedni zawdd nie jest byl zwigzany z rynkiem finansowym



3. ocena wiedzy w zakresie inwestowania w instrumenty finansowe: ogladam programy informacyjne w
ogoblnopolskich mediach, przegladam portale finansowe w internecie

4. okre$lenie do$wiadczenia w zakresie inwestowania w instrumenty finansowe: ma dos§wiadczenie w inwestowaniu
w réznego rodzaju instrumenty finansowe, w tym w instrumenty pochodne

5. od jak dawna Pan inwestuje w zaznaczone powyzej instrumenty finansowe: od 1 do 5 lat

6. jaka kwote Pan zainwestowal w zaznaczone instrumenty we wskazanym powyzej okresie: powyzej 300 000 zi
7. jaka liczbe transakcji na zaznaczonych instrumentach zawarl Pan przez ostatni tok: do 10

8. jakie sa podstawowe zZrodla Pana dochodéw: dochody z tytulu zatrudnienia

9. prosze wskaza¢ przyblizong warto$¢ miesiecznej nadwyzki finansowej: od 4001 PLN do 6000 PLN

10. jaka cze$¢ Pana majatku stanowia aktywa plynne (lokaty, wolne $rodki pieniezne): powyzej 75%

11. jaka cze$¢ Pana majatku stanowig inwestycje (m.in. akcje, obligacje, fundusze inwestycyjne, udzialy w spotkach):
ponizej 25%

12. jaka cze$¢ Pana majatku stanowig nieruchomosSci: ponizej 25%

13. ktore z ponizszych twierdzen najlepiej oddaja Pana obecna sytuacje? W przypadku utraty stalego Zrodla
przychodéw moje obecnie posiadane aktywa ptynne pokrywaja: powyzej 1 roku [kosztow utrzymania]

14. jaki jest glowny cel Pana inwestycji: lokuje nadwyzki finansowe bez okre$lonego konkretnego celu

15. w odniesieniu do celu inwestycji jakie sa Pana preferencje: nie akceptuje ryzyka utraty nawet niewielkiej czesci
zainwestowanego kapitalu

16. w odniesieniu do inwestycji jaki horyzont czasu jest Pan w stanie zaakceptowac: nie dtuzej niz rok.

Jezeli chodzi po pytanie 15., do wyboru byly przy tym odpowiedzi: oczekuje znacznych zyskow z inwestycji przy
Swiadomosci ryzyka utraty istotnej czedci zainwestowanego kapitatu, oczekuje zyskow z inwestycji przewyzszajacych
oprocentowanie lokat bankowych przy §wiadomosci ryzyka utraty czesci zainwestowanego kapitalu oraz nie akceptuje
ryzyka utraty nawet niewielkiej czeSci zainwestowanego kapitalu, a jezeli chodzi o pytanie 16., do wyboru byly
odpowiedzi: nie dluzej niz rok, nie dluzej niz trzy lata, powyzej trzech lat.

Powod podpisal o§wiadczenie o treSci przygotowanej przez bank, zgodnie z treScig ktérego zostal poinformowany,
iz certyfikaty inwestycyjne Funduszy Inwestycyjnych Zamknietych ( (...)) sa instrumentami finansowymi, ktére
moga charakteryzowac sie ograniczona plynnoscia, w zwiazku z powyzszym przed podjeciem ostatecznej decyzji
inwestycyjnej (...) Banku rekomenduje dokladne zapoznanie sie z dokumentami informacyjnymi funduszy, a w
szczegblnosci zwrdcenie uwagi na warunki wykupu certyfikatow, Biuro (...) przestrzega przed inwestowaniem w
(...) Klientéw z krotkim horyzontem inwestycyjnym oraz klientow nieposiadajacych doswiadczenia inwestycyjnego,
a inwestowanie w instrumenty finansowe wigze sie z ryzykiem poniesienia straty, inwestycja w (...) nie jest
przeznaczona dla klientéw nieakceptujacych ryzyka utraty nawet niewielkiej czeéci zainwestowanego kapitatu.

Powdd podpisal jednocze$nie umowe o §wiadczenie ustugi przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub zbycia
tytuléw uczestnictwa przez (...) Bank S.A., zgodnie z ktora (...) Bank S.A. zobowigzalo sie do przyjmowania
i przekazywania zlecen nabycia lub zbycia tytuléw uczestnictwa w instytucjach wspodlnego inwestowania do
przyjmowania zlecen i dyspozycji okre$lonych w Statutach oraz prospektach informacyjnych Funduszy, w



szczegblnosci dotyczacych nabycia tytuldw uczestnictwa, odkupienia tytuldéw uczestnictwa, konwersji tytulow
uczestnictwa, zmiany tytutow uczestnictwa, transferu tytuléw uczestnictwa.

W tym samym dniu pow6d otrzymal propozycje nabycia certyfikatébw inwestycyjnych serii A13 Funduszu (...) L.
Polskie Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Aktywéw Niepublicznych oraz zlozyl formularz zapisu na certyfikaty
inwestycyjne w liczbie 212 za cene jednostkowa 944,70 zl. W dokumencie formularza zapisu na certyfikaty
(przygotowanym na formularzu) pow6d o$wiadezyl, Ze znane mu sg tre$é Statutu funduszu oraz warunki emisji oraz
ze przyjmuje do wiadomoéci, ze informacje dotyczace (...) S.A. — podmiotu zarzadzajacego portfelem inwestycyjnym
Funduszu, prowadzacego ewidencje uczestnikow Funduszu oraz uprawnionego do wykonywania ustugi oferowania
instrumentéw finansowych, jak i opis istoty instrumentéw finansowych oraz ryzyka zwigzanego z inwestowaniem
w te instrumenty, opis konfliktéw intereséw i zbiér regulacji wewnetrznych (...), zostaly udostepnione na stronie
internetowej (...) w zakladce informacje prawne.

Warunki emisji certyfikatow inwestycyjnych serii A13 opisywaly czynniki ryzyka. Zgodnie ze statutem (...) L. Polskie,
certyfikaty stanowily emitowane przez Fundusz papiery warto$ciowe, niepodzielne, imienne i nieposiadajace formy
dokumentu, reprezentujace w ramach danej serii jednakowe prawa majatkowe. Zgodnie z art. 20 ust. 1 statutu,
Fundusz dokonuje wykupu certyfikatéw w kazdym dniu wykupu, na zadanie uczestnika, przy czym poczynajgc od serii
A12 wszystkie kolejne certyfikaty wyemitowane przez fundusz mogg by¢ wykupywane przez Fundusz w dniach wykupu
przypadajacych po okresie nie krétszym niz 12 miesiecy od daty emisji danego certyfikatu serii A12 i kolejnych, a z
chwila wykupienia przez Fundusz certyfikaty sa umarzane z mocy prawa. Art. 20 ust. 2 i 3 statutu stanowily, ze zadanie
wykupu certyfikatow przez Fundusz powinno zosta¢ dokonane w formie pisemnej na formularzu, jednoznacznie
okreéla¢ certyfikaty objete zadaniem oraz jednoznacznie okresla¢ date dnia wykupu, a uczestnik moze zlozy¢ zadanie
wykupu nie p6zniej, niz na 3 miesiace przed okre§lonym przez uczestnika dniem wykupu. Ust. 9 art. 20 stanowil, ze
cena wykupu certyfikatu w danym dniu wykupu jest rowna wartosci aktywdw netto na certyfikat w tym dniu wykupu.

W tym samym dniu doszlo do zawarcia przez powoda z pozwanym bankiem umowe terminowej lokaty
oszczednoSciowej negocjowanej nr (...) dotyczaca kwoty 219 000 zl Termin na jaki zostala zawarta lokata wynosil 9o
dni, z opcja odnowienia, a oprocentowanie byto stale i wynosilo 4,26% na dzien podpisania umowy i byto wyzsze od
standardowego oprocentowania lokat, ktére wynosito wowcezas 1,90%.

Powdd uidcil lgezng kwote 204 281,93 zl, w tym: kwote 200 276,40 zl tytulem kosztow nabycia 212 certyfikatow
inwestycyjnych po cenie emisyjnej za 1 certyfikat wynoszacej 944,70 zl oraz kwote 4 005,53 zl tytulem oplaty
manipulacyjnej za wydanie certyfikatow.

W dniu 7 marca2016r. (...) S.A. wW. prowadzacy ewidencje uczestnikow funduszu (...) L. Polskie wystawil powodowi
pisemne potwierdzenie, ze w dniu 24 lutego 2016 r. na rachunku bankowym Funduszu zostala zaksiegowania wplata
w kwocie 204 281,93 zl tytulem zapisu na certyfikaty inwestycyjne, powod zawiadomiony zostal réwniez, ze w
zwigzku z przydzialem certyfikatéw inwestycyjnych Funduszu serii A13 w dniu 29 lutego 2016 r. powod zostal
wpisany do ewidencji uczestnikéw Funduszu jako posiadacz 212 certyfikatow inwestycyjnych serii A13. Zalacznikiem
do przedmiotowego pisma byl wypis z aktu notarialnego obejmujacego oswiadczenie W (...) S.A. w przedmiocie
udzielenia gwarancji. Zgodnie z tre$cia aktu notarialnego z dnia 7 grudnia 2015 1., spétka W (...) S.A. wW. o§wiadczyla,
iz w zwigzku z zawarciem przez spolke oraz spotke (...) Funduszu Inwestycyjnych S.A. we W. umowy gwarancji z dnia
3 grudnia 2015 r., spoétka W (...) udziela posiadaczom certyfikatow serii A11, A12, A13 i A14 emitowanych przez (...) L.
Polskie Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywdéw Niepublicznych we W. gwarancji wyplaty wartosci odpowiadajacej
roznicy pomiedzy warto$cig aktywow netto na certyfikat w chwili jego wykupu, a wartoScia gwarantowana, przy
czym przez warto$¢ gwarantowang nalezy rozumie¢ kwote rowng cenie emisyjnej certyfikatu, a warunkami realizacji
gwarancji jest laczne spelnienie nastepujacych przestanek: warto$¢ aktywow netto na certyfikat w dniu wykupu jest
nizsza, niz warto$¢ gwarantowana, posiadacz certyfikatow inwestycyjnych nie otrzymat od Funduszu lub Towarzystwa
innych $wiadczen rekompensujacych réznice wartos$ci, od dnia przydziatu certyfikatow do dnia wykupu uplynat okres
€O najmniej 24 miesiecy.



Powod z zawodu jest technikiem geologiem. Nigdy wczeéniej nie inwestowal w certyfikaty funduszy inwestycyjnych,
akcje, obligacje, nie mial sporzadzanego profilu inwestycyjnego klienta, a oszczednoSci lokowal jedynie na koncie
oszczednoSciowym i lokatach terminowych.

Podczas jednego z pobytéw w Polsce w czerwcu 2017 r. powdd i jego zona wskazali w oddziale banku ich aktualne
numery telefonéw. Mimo to A. S. podejmowala proby skontaktowania sie z malzonkami dzwoniac pod nieaktualne
numery i po kilku nieudanych prébach w dniu 1 wrzesnia 2017 r. wyslala do powoda maila z proéba o kontakt celem
zaproszenia malzonkoéw na spotkanie. Wiadomo$¢ nie zaniepokoila malzonkéw, gdyz odebrali jg jako standardowa
probe kontaktu dotyczaca konczacej sie lokaty. A. S. w dniu 6 wrze$nia 2017 r. ponownie mailowo zwroécila sie do
malzonkéw N. z proéba o kontakt. Malzonkowie wracali z wakacji, powdd odpowiedzial na wiadomo$¢ proszac A. S.
o podanie jej numeru telefonu i wskazujac, ze skontaktuja sie z nig; wskazat przy tym, ze jezeli sprawa ma charakter
pilny, skontaktuje sie z niag niezwlocznie. A. S. skontaktowala sie mailowo z powodem dopiero w dniu 18 wrzesnia 2017
r., podajac swdj numer telefonu. Podczas rozmowy telefonicznej A. S. poinformowala powoda, ze Fundusz, ktorego
certyfikaty nabyt ,,nie ma sie zbyt dobrze”. Malzonkowie N. w ciagu tygodnia zorganizowali swoj przyjazd do Polski.
Po przyjezdzie dowiedzieli sie, ze zainwestowane przez powoda w certyfikaty Srodki beda najprawdopodobniej nie do
odzyskania i ze stracili pienigdze.

W dniu 27 wrze$nia 2017 r. powdd zlozyl w oddziale A. Banku w K. pisemne zadanie wykupu certyfikatow
inwestycyjnych emitowanych przez L. Polskie Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw Niepublicznych serii A13 w
iloci 212 certyfikatow, wskazujac jako dzien wykupu 31 grudnia 2017 r. Certyfikaty nie zostaly wykupione, a powdd
do chwili obecnej nie odzyskal Zadnej czesci zainwestowanych w nie Srodkow.

Z dniem 23 lutego 2018 r. otwarta zostala likwidacja Funduszu; likwidatorem Funduszu jest (...) Bank (...) S.A.
Oddzial w Polsce. Wedlug sprawozdania finansowego przygotowanego przez likwidatora, na dzien otwarcia likwidacji
zostala oszacowana warto$¢ aktywow netto Funduszu rozumiana jako wartosé aktywoéw Funduszu skorygowana o
zobowigzania; przy uwzglednieniu liczby wyemitowanych certyfikatow 162 642, warto$é aktywow netto przypadajaca
na jeden certyfikat inwestycyjny wyniosla 338,35 zl. Likwidator zastrzegl jednocze$nie, ze przeprowadzone analizy
bazuja na niepelnej dokumentacji dotyczacej spolek oraz ograniczonym dostepie do kadry zarzadzajacej niektorych
analizowanych podmiotéw, co moze mie¢ wplyw na rzeczywista warto$c transakcyjna aktywoédw Funduszu, ostateczna
warto$¢ aktywow netto Funduszu stanowigca rezultat likwidacji obarczona jest duzym poziomem niepewnosci i moze
istotnie sie r6zni¢ od wskazanych wynikdéw oszacowania warto$ci aktywow netto Funduszu. Jednoczeénie Raiffeisen
jako depozytariusz Funduszu zawiadomit o zamiarze wytoczenia powddztwa przeciwko spolce (...) S.A. z tytulu szkody
spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw w zakresie zarzadzenia funduszem i jego
reprezentacji.

dowdd:

- umowa ramowa z dnia 4 czerwca 2014 1. z zalacznikami k. 58 - 67

- pismo z lista rachunk6éw bankowych powoda k. 53 — 57

- karta funduszu k. 72

- badanie profilu inwestycyjnego klienta k. 68 — 70

- o$wiadczenie k. 71

- umowa o Swiadczenie ustugi przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub zbycia tytuléw uczestnictwa k. 73 — 75
- propozycja nabycia certyfikatow inwestycyjnych k. 277

- formularz zapisu na certyfikaty k. 28 — 29



- Statut funduszu k. 44 - 52

- warunki emisji certyfikatow k. 32 - 43

- umowa terminowej lokaty oszczedno$ciowej negocjowanej k. 76

- potwierdzenie wykonania przelewu k. 77

- potwierdzenie wplaty i wpisu do ewidencji uczestnikéow k. 78

- akt notarialny z dnia 7 grudnia 2015 r. k. 79 - 80

- zaSwiadczenie o treSci wpisu w ewidencji uczestnikow funduszu k. 81

- korespondencja mailowa powoda z A. S. k. 82 - 84

- zadanie wykupu certyfikatow k. 85 — 87

- o$wiadczenie likwidatora Funduszu z dnia 6 czerwca 2019 r. k. 207 — 211

- zawiadomienie o zamiarze wytoczenia powodztwa k. 212 - 213

- zeznania $wiadka A. N. protokol rozprawy z dnia 24 czerwca 2021 r. od 00:57:05 do 01:21:58
- zeznania §wiadka A. S. protokol rozprawy z dnia 24 czerwca 2021 1. od 01:23:40 do 01:52:45

- zeznania powoda protokol rozprawy z dnia 24 czerwca 2021 1. 01:56:45 w zw. z protokotem od 00:06:13 do 00:34:20
iod 00:44:20 do 00:52:24

Pismem sporzadzonym i nadanym w dniu 13 sierpnia 2019 r. powdd (dzialajac przez pelnomocnikéw r. pr. K. W. i
r. pr. D. N. zlozyl reklamacje dotyczaca umowy zawartej przez niego z pozwanym bankiem w dniu 24 lutego 2016
r., wzywajac jednoczeénie bank do zwrotu na jego rzecz lacznej kwoty 204 281,93 zl, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania pisma. Pismo to doreczone zostalo stornie pozwanej w dniu 16 sierpnia 2019 r. Pismem z dnia 13 wrze$nia
2019 r. pozwany bank poinformowal pelnomocnikéw powoda, ze przedltozone przy piSmie z dnia 13 sierpnia 2019 r.
pelnomocnictwo nie uprawnia Biura (...) do przekazania informacji objetych tajemnica zawodowa. Nastepnie pismem
z dnia 4 listopada 2019 r. pozwany bank poinformowal pelnomocnikéw powoda o braku podstaw do uwzglednienia
reklamacji.

dowdd:

- pismo powoda z dnia 13 sierpnia 2019 r. zdowodem nadania k. 97 — 104
- wydruk ze strony Poczty Polskiej ,,Sledzenie przesylek” k. 104

- pismo strony pozwanej z dnia 13 wrze$nia 2019 r. k. 106

- pismo strony pozwanej z dnia 4 listopada 2019 r. k. 107 — 109.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow z
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane w toku niniejszego postepowania. Nadto Sad poczynil ustalenia faktyczne
w oparciu o dowdd z zeznan §wiadka A. N. oraz dowod z przestuchania stron, ograniczony do przestuchania powoda.
Podkresli¢ nalezy, iz sam, fakt, ze powo6d, a po$rednio réwniez jego zZona, sa osobami zainteresowanymi wynikiem
niniejszego procesu, nie moze skutkowaé ocena, ze zeznania ich s3 zeznaniami niewiarygodnymi. W ocenie Sadu
powdd oraz $wiadek rzetelnie przedstawili informacje na temat relacji laczacych powoda z bankiem, okolicznosci,
przyczyn i sposobu w jaki dokonal przedmiotowej inwestycji, a opisujac rozmowe z pracownikiem pozwanego banku



(...) nie pomijal tych okolicznosci, ktére o$wiadcza o czeSciowo prawidlowym zachowaniu tego pracownika (np.
co do udzielenia informacji co do okresu inwestycji). Zdaniem Sadu $wiadkowi oraz powodowi nie mozna czynic¢
zarzutu niewiarygodno$ci ich zeznan tylko z tego powodu, ze opisywali oni przebieg spotkan w banku ze stosunkowo
duza dokladnoscia. Powdd i jego zona nie byli bowiem osobami zamoznymi, wyjechali do pracy za granice i prze
kilkanascie lat ciezko tam pracowali, by odlozyé¢ pieniadze na zakup nieruchomosci. Spotkania w banku dotyczyly
za$ zainwestowania oszczednosci ich zycia, kwoty ponad 400 000 zl, utrata czeéci tych oszczednos$ci (przy cenach
nieruchomo$ci w 2016 r.) znacznie utrudnialaby malzonkom speknienie ich planéw, byloby zatem co$ dziwnego w
tym, gdyby wla$nie malzonkowie nie pamietali przebiegu tych spotkan, zlozonych im propozycji i udzielonych w
zwigzku z zaproponowanymi propozycjami wyjasnien. Sama zreszta strona pozwana dokonujac oceny zeznan §wiadka
A. N. w piSmie procesowym z dnia 12 lipca 2021 r. (k. 314 - 320) popada w wewnetrzng sprzeczno$c twierdzac, ze
nie jest mozliwe, by powdd i jego zona byli w stanie odtworzy¢ dokladnie rozmowe sprzed pieciu lat, a nastepnie
twierdzac, ze to zeznania A. S. s3 wiarygodne jako spdjne, logiczne i spontaniczne. Zauwazy¢ tymczasem nalezy, ze o
ile przedmiotowa inwestycja dotyczyta oszczednoSci catego zycia powoda ijego zony, to juz dla A. S. powod byl jednym
zwielu klientow, co do A. S. mozna zatem zasadnie powzia¢ watpliwo$¢, czy byta ona w stanie z tak duza dokladnoscia,
jak zeznawala odtworzy¢ przebieg spotkan z malzonkami N..

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z protokolu rozprawy z dnia 24 czerwca 2021 r. w
sprawie I C 22/21 tut. Sadu w zakresie zeznan, jakie w sprawie I C 22/21 zlozyl §wiadek K. P. (postanowienie k.
332 odwrdt). Strona pozwana nie podala bowiem zadnych racjonalnych przyczyn, dla ktérych nie ztozyta wniosku po
przeshuchanie tego $wiadka réwniez w niniejszej sprawie, tym bardziej ze obie sprawy sa sprawami o analogicznym
stanie faktycznym, w obu sprawach bank jest reprezentowany przez tego samego pelnomocnika, a i terminy
pierwszych rozpraw w obu sprawach wyznaczone zostaly na ten sam dzien, bo 24 czerwca 2021 r., zdaniem Sadu
nie istnialy wiec zadne racjonalne powody, dla ktérych pozwany wniosku o przeshuchanie K. P. nie zglosil rowniez
i w sprawie niniejszej. Argumentem takim w ocenie Sadu nie jest potrzeba przestuchania $wiadka z uwagi na tre$c
zeznan powoda i jego zony, a to z uwagi na okoliczno$ci wskazywanego przez pozwanego, na ktére dowod ten mialby
zosta¢ przeprowadzony (k. 319), zauwazy¢ réwniez nalezy, iz w sprawie I C 22/21 wniosek o przestuchanie tego
swiadka zostal zgloszony juz w odpowiedzi na pozew. Podkresli¢ za$ nalezy, iz zgodnie z treécig przepisu art. 235 §
1 zd. pierwsze k.p.c., postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, chyba ze sprzeciwia sie temu
charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodno$ci lub niewspolmiernoéé kosztow w stosunku do przedmiotu
sporu. Z powyzszego przepisu wynika dla postepowania dowodowego zasada bezposrednioS$ci, ktora ma dwa aspekty:
pierwszy nakazuje sagdowi korzystanie z dowodéw pierwotnych, a z dowodéw pochodnych dopiero wtedy, gdy nie ma
pierwotnych (w niniejszej sprawie odno$nie w/w dowodu ten aspekt nie ma znaczenia), a drugi aspekt odnosi sie do
bezposrednioéci postepowania dowodowego przed sadem rozpoznajacym sprawe - Sad powinien osobiscie zetknaé sie
z dowodami, strony za§ maja wowczas mozliwo$§¢ zadawania pytan, oceny sposobu skladania zeznan. Zdaniem Sadu
uwzglednienie powyzszego wniosku dowodowego strony pozwanej naruszaloby wskazana zasade bezposrednioSci.
Co prawda bowiem sedzia referentem w sprawie I C 22/21 i w sprawie niniejszej jest ta sama osoba, a pozwanym
ten sam bank, to juz po stronie powoda wystepuja rézne osoby. Przeprowadzenie dowodu z protokotu rozprawy z
dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie I C 22/21 tut. Sadu w zakresie zeznan, jakie w sprawie I C 22/21 zlozyt §wiadek
K. P., pozbawiloby powoda mozliwoSci bezposredniego zetkniecie sie ze $wiadkiem, w szczegdlnoSci mozliwosci
zadawania mu pytan. Protokét zeznan w innej sprawie (mimo ze jest dokumentem urzedowym) nie moze zatem
zastgpit przestuchania bezposrednio przed sadem orzekajgcym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo M. N. (2) przeciwko (...) Bank S.A. w W. w caloéci zastuguje na uwzglednienie.

Podzieli¢ bowiem nalezy stanowisko powoda, zgodnie z ktérym strony niniejszego postepowania poprzez czynnosci
dorozumiane (per facta concludentia) zawarly umowe o $wiadczenie ustugi doradztwa inwestycyjnego. Zwarcie
umowy o $wiadczenie ustugi doradztwa inwestycyjnego nie wymaga bowiem zachowania ani formy pisemnej, ani innej
szczegblnej formy i moze nastapi¢ réwniez w sposoéb dorozumiany (zob.: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 grudnia 2019 r., V ACa 184/19, Lex nr 2763919; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego



w Warszawie z dnia 12 lutego 2020 r., VI ACa 714/18, Lex nr 3054145; uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 25 stycznia 2021 r., XXV C 2590/19, Lex nr 3126813).

Jak za§ wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, inwestycja w certyfikaty funduszu inwestycyjnego,
jaka powdd zdzialal w dniu 24 lutego 2016 r., nie byla pierwsza czynnoscia, jaka powdd podjal odnoénie swoich
oszczednoSci w pozwanym Banku. Z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie na podstawie uznanego za
wiarygodny dowodu z przestuchania powoda oraz dowodu z zeznan §wiadka A. N. — zony powoda, ktory szczegdtowo
opisywali przebieg spotkan w banku z A. S. wynika, ze juz w 2011 r. powdd i jego zona po powrocie z pierwszego
kontraktu dysponowali wieksza kwotg w walucie euro i chcieli dokona¢ jej wymiany na zlotéwki w pozwanym banku,
gdzie powodd od 2010 r. miat otwarty rachunek oszczednos$ciowo — rozliczeniowy. Woéwcezas pracownik banku - A. S.
poinformowala malzonkéw o mozliwos$ci negocjowania kursu wymiany, a nastepnie zaprosita do powodéw dyrektora
oddzialu i wraz z dyrektorem oddzialu przedstawila powodowi oferte kursu wymiany euro i inne produkty banku,
przede wszystkim jednakze Dyrektor oddzialu zaproponowal wéwczas rowniez powodowi korzystanie z pomocy
opiekuna klienta indywidualnego. Pow6d wyrazil zgode na powyzsza propozycje, opiekunem tym zostala A. S. i od
tego momentu powdd w sprawach dotyczacych jego finanso6w kontaktowal sie wylacznie z A. S.ito A. S. przedstawiala
powodowi propozycje dotyczace okre$lonych produktéw banku, w szczegdlnosci lokat terminowych, a w czasie,
kiedy zblizal sie termin zakonczenia lokaty terminowej, kontaktowala sie telefonicznie z powodem, informowala o
mozliwo$ci przedtuzenia lokaty i przedstawiala warunki. Charakterystyczne jest rowniez, ze w 2014 r., kiedy powdd
podpisal z A. Bankiem umowe ramowa dotyczaca transakeji dokonywanych przez powoda przy zawieraniu umowy
ramowej A. S. postugiwala sie imienng pieczecia ze stanowiskiem (...), a w pézniejszym czasie (w tym w szczegolnosci
w lutym 2016 r.) ,Starszy Doradca ds. Kluczowych Klientow”.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy zdaniem Sadu nie sposéb wiec twierdzi¢, ze stosunki stron w zakresie
inwestycji realizowanych przez powoda z udzialem pozwanego Banku w zakresie inwestycji w certyfikaty funduszu
inwestycyjnego, regulowata w calo$ci umowa o $§wiadczenie ustugi przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia
lub zbycia tytuléw uczestnictwa przez (...) Bank S.A. z dnia 24 lutego 2016 r. (k. 73 - 75) i ze tylko w ramach
wykonania tej umowy powodowi zostala przedstawiona propozycja inwestycji w postaci nabycia certyfikatow
funduszu inwestycyjnego. Przeciwnie, powyzsze okoliczno$ci w przekonaniu Sadu jednoznacznie $§wiadczg o tym,
iz pomiedzy powodem a pozwanym bankiem od 2011 r. doszlo do zawarcia w formie ustnej umowy o doradztwo
inwestycyjne i to w ramach tej umowy pracownik banku (...) rekomendowala i zaoferowala powodowi okreslone
produkty, dostosowywane do potrzeb i oczekiwan powoda, w szczegolnosci dostosowane do oczekiwan powoda w
zakresie bezpieczenstwa inwestycji (stad korzystanie przez powoda do lutego 2016 r. wylacznie z lokat terminowych
oraz rachunkéw oszezednoSciowych), poczatkowo lokaty terminowe, a w lutym 2016 r. poSrednictwo w nabyciu
papieréw wartoSciowych - certyfikatow inwestycyjnych serii A13 Funduszu (...) L. Polskie.

Za tym, iz zaoferowanie powodowi nabycia przedmiotowych certyfikatow nastgpilo w ramach umowy o §wiadczenie
uslug doradztwa inwestycyjnego, a nie w ramach umowy z dnia 24 lutego 2016 r. o §wiadczenie ustugi przyjmowania
i przekazywania zlecenn nabycia lub zbycia tytulow uczestnictwa przez (...) Bank S.A. (k. 73 - 75) przemawia
ponadto fakt, ze (...) Bank S.A. zobowigzalo sie do przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub zbycia tytuléw
uczestnictwa w instytucjach wspo6lnego inwestowania do przyjmowania zlecen i dyspozycji okre$lonych w Statutach

oraz prospektach informacyjnych Funduszy, w szczeg6lnoéci dotyczacych nabycia tytulow uczestnictwa, odkupienia
tytulow uczestnictwa, konwers;ji tytuldw uczestnictwa, zmiany tytuléw uczestnictwa, transferu tytuléw uczestnictwa.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi, zwanej dalej u.o.i.f i powolywanej w tym miejscu i w dalszej czesci uzasadnienia w
brzmieniu obowiqzujgcym w lutym 2016 r., tytuly uczestnictwa w instytucjach wspélnego inwestowania sg
instrumentami finansowymi niebedacymi papierami wartoSciowymi. Powodowi zaoferowano natomiast certyfikaty
inwestycyjne, ktore sa papierami warto$ciowymi, co jednoznacznie wynika z treéci przepisu art. 3 pkt 1 lit. a u.o.i.f,
stanowiacego, iz ilekro¢ w ustawie jest mowa o papierach warto$ciowych - rozumie sie przez to: akcje, prawa poboru
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spoélek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030),
prawa do akcji, warranty subskrypcyjne, kwity depozytowe, obligacje, listy zastawne, certyfikaty inwestycyjne i inne




zbywalne papiery wartoSciowe, w tym inkorporujace prawa majatkowe odpowiadajace prawom wynikajacym z akcji
lub z zaciggniecia dlugu, wyemitowane na podstawie wlasciwych przepisow prawa polskiego lub obcego.

Powyzsze zdaniem Sadu oznacza wiec, ze powodowi zaoferowano nabycie certyfikatow funduszu inwestycyjnego w
ramach umowy o $§wiadczenie ustug doradztwa inwestycyjnego, a nie w ramach umowy z 24 lutego 2016 .

Stosownie za$ do treSci przepisu art. 76 u.o.i.f, w umowie o doradztwo inwestycyjne firma inwestycyjna zobowigzuje
sie do przygotowywania w oparciu o potrzeby i sytuacje klienta i przekazywania mu pisemnej lub ustnej rekomendacji
dotyczacej:

1) kupna, sprzedazy, subskrypcji, wymiany, wykonania lub wykupu okreslonych instrumentéw finansowych albo
powstrzymania sie od zawarcia transakcji dotyczacej tych instrumentow;

2) wykonania lub powstrzymania sie od wykonania uprawnien wynikajacych z okreslonego instrumentu finansowego
do zakupu, sprzedazy, subskrypcji, wymiany, wykonania lub wykupu instrumentu finansowego.

Definicja umowy o doradztwo inwestycyjne jest wynikiem transpozycji do polskiego porzadku prawnego unijnej
definicji ustugi doradztwa inwestycyjnego sformutowanej w art. 4 ust. 1 pkt 4 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (tzw. dyrektywa
(...)) zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz. Urz.UE.L Nr 145, str. 1) — (...) oraz art. 52 dyrektywy
Komisji 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajacej $rodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogéw organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dziatalnoSci
przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy (Dz. Urz.UE.L Nr 241,
str. 26).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 4 dyrektywy 2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. ( (...)), doradztwo inwestycyjne oznacza
Swiadczenie na rzecz klienta ushug osobistego polecenia, czy to na jego prosbe, czy z inicjatywy przedsiebiorstwa
inwestycyjnego w odniesieniu do jednej lub wiekszej liczby transakcji dotyczacych instrumentéw finansowych. Art. 52
dyrektywy Komisji 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r. stanowi, ze do celéw definicji "doradztwa inwestycyjnego",
zawartej w art. 4 ust. 1 ppkt 4 dyrektywy 2004/39/WE, zalecenie indywidualne oznacza zalecenie skierowane do osoby
wystepujacej w charakterze inwestora lub potencjalnego inwestora albo w charakterze przedstawiciela inwestora
lub potencjalnego inwestora. Zalecenie to musi by¢ przedstawione jako odpowiednie dla tej osoby lub oparte na
analizie jego indywidualnej sytuacji oraz musi sklaniaé do podjecia jednego z nastepujacych krokéw: a) zakupu,
sprzedazy, subskrypcji, wymiany, wykupu, przechowywania danego instrumentu finansowego badZ subskrypcji czy
udzielenia gwarancji na taki instrument; b) skorzystania lub nieskorzystania z praw wynikajacych z okre§lonego
instrumentu finansowego do zakupu, sprzedazy, subskrypcji, wymiany lub wykupu takiego instrumentu. Zalecenie
nie jest zaleceniem indywidualnym, jezeli jest wydawane wylacznie poprzez kanaly dystrybucyjne lub przeznaczone
dla ogo6lu spoleczenstwa.

Zdaniem Sadu nawet wiec przy przyjeciu, ze strony nie laczyla juz od 2011 r. umowa o doradztwo inwestycyjne, to
tre$¢ powyzszych przepiséw jednoznacznie wskazuje na zawarcie przez strony niniejszego postepowania umowy o
doradztwo inwestycje w zakresie nabycia przez powoda certyfikatow funduszu inwestycyjnego.

Rekomendacja jest bowiem opinia rekomendujacego co do pozadanego sposobu dzialania jej adresata w odniesieniu
do instrumentéw finansowych, ktéry - w opinii rekomendujgcego - jest korzystny dla adresata rekomendacji.
Charakterystyczna cecha doradztwa inwestycyjnego jest to, ze rekomendacja zostaje przygotowana na podstawie
potrzeb i sytuacji klienta, a wiec jest ona rekomendacja spersonalizowang; przestanka przygotowania rekomendacji
na podstawie potrzeb i sytuacji klienta moze zosta¢ spelniona w sytuacji gdy udzielenie rekomendacji zostalo
poprzedzone rzeczywistym zbadaniem potrzeb i sytuacji klienta, lub gdy autor rekomendacji przedstawia klientowi
swoja rekomendacje w taki sposob, ze posrednio lub bezposrednio z jego wypowiedzi wynika, ze rekomendacja zostata
przygotowana na podstawie potrzeb i sytuacji klienta, co jest rbwnoznaczne ze wskazaniem, ze dana usluga jest



dla niego odpowiednia - do uznania, ze okre$lona rekomendacja jest spersonalizowana, wystarczy, ze w odbiorze
potencjalnego adresata moze ona sprawiaé wrazenie, ze jest dla niego odpowiednia, a wiec oparta na analizie jego
sytuacji i potrzeb, a dana rekomendacja stanowi usluge doradztwa inwestycyjnego takze w tej sytuacji, gdy na
podstawie jej treSci odbiorca moze odnie$é wrazenie, ze jest ona dla niego odpowiednia, nawet je$li w rzeczywistoéci
tak nie jest. Przedmiotem umowy o doradztwo inwestycyjne moze byé zaré6wno incydentalne, jak i dlugoterminowe
i systematyczne $wiadczenie ustugi doradztwa inwestycyjnego, a rekomendacje moga by¢ przekazywane w formie
pisemnej lub ustnej. Przyjac zatem nalezy, iz do konkludentnego zawarcia umowy doradztwo inwestycyjne zachodzi
wowczas, gdy firma inwestycyjna podejmuje pewne dziatania promocyjne w stosunku do okre$lonych instrumentéow
finansowych, czy tez gdy klient zwraca sie do firmy inwestycyjnej o jaka$ forme doradztwa w zakresie inwestowania
jego Srodkow finansowych lub tez wowcezas, gdy klient zwraca sie do firmy inwestycyjnej o rekomendacje odnoszaca
sie do ewentualnej inwestycji w konkretne instrumenty finansowe, dokonywanej za posrednictwem tej firmy
inwestycyjnej, w firma takiej rekomendacji udziela (zob.: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 6 maja 2019 r., I ACa 1211/17, Lex nr 2689764 oraz ,,Cywilnoprawna ochrona inwestor6w korzystajacych z
ushug maklerskich na rynku kapitalowym” pod red. Tomasza Sojki). Przywolaé¢ w tym miejscu nalezy rowniez wyrok
Trybunalu SprawiedliwoSci z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-604/11G. 48 SLi C. H. de G. S. przeciwko (...) SA,
wydany co prawda na tle tzw. umowy swapowej, jednakze w swej tresci odnoszacy sie do art. 4 ust. 1 pkt. 4 dyrektywy
(...), w wiec do definicji doradztwa inwestycyjnego, w ktérym Trybunat wskazal, iz art. 4 ust. 1 pkt 4 w/w dyrektywy
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze oferowanie klientowi umowy swapowej w celu zabezpieczenia sie przed
ryzykiem wahan stop procentowych produktu finansowego nabytego przez owego klienta stanowi ustuge doradztwa
inwestycyjnego zgodnie z definicjg zawarta w tym przepisie, jezeli polecenie odnoszace sie do zawarcia tego rodzaju
umowy swapowej jest skierowane do owego klienta jako inwestora, jest przedstawione jako odpowiednie dla owego

klienta lub oparte na analizie jego indywidualnej sytuacji i nie jest wydane wylacznie poprzez kanaly dystrybucyjne
lub przeznaczone dla ogétu spoleczenstwa [podkreslenie wlasne].

W tej sytuacji zatem zaproponowanie powodowie przez pracownika pozwanego Banku (...) powodowi inwestycji
w certyfikaty inwestycyjne (...) L. Polskie Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Aktywoéw Niepublicznych,
przekazanie informacji, ze produkt ten jest prawie tak samo bezpieczny, jak lokata terminowa, zainwestowane
pieniadze powdd bedzie mdégt odzyskaé¢ po 2 latach (cho¢ ten konkretny Fundusz przewiduje mozliwo$é wyplaty
juz w marcu 2017 r.), natomiast zysk jest wyzszy, niz na lokacie terminowej, wskazanie, ze ryzyko utraty $rodkéw
jest niewielkie, a inwestycja juz przynosi zyski, nalezy jednoznacznie uzna¢ za udzielenie rekomendacji zakupu tych
konkretnych instrumentéw finansowych, $wiadczace o konkludentnym zawarciu umowy o doradztwo inwestycyjne.

Dla oceny zasadnoS$ci zadania powoda ustali¢ nastepnie nalezalo, czy pozwany bank nalezycie wywiazal sie ze
swojego zobowigzania. Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odpowiedzialnosé
kontraktowa dluznika moze wiec mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy spelnione s3a tzw. nieruchome przestanki
odpowiedzialnoéci: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiagzania bedace nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy faktem niewykonania
(nienalezytego wykonania) zobowiazania a szkoda.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 472 k.c., jezeli ze szczegbdlnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie
wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoéci. Uwzglednié przy tym nalezy
tre$¢ przepisu art. 355 § 2 k.c. stanowiacego, ze nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Jak wiec wynika
z treéci przepisu art. 355 § 2 k.c., w stosunkach gospodarczych przy okre§laniu wzorca nalezytej staranno$ci nalezy
uwzglednia¢ wyzsze, surowsze wymagania, z uwagi na zawodowy charakter dzialalno$ci dluznika, prowadzonej w
sposob ciagly, co do zasady oparty na szczegblnych umiejetnoéciach, wiedzy i do§wiadczeniu, uzasadnia to wymaganie
starannoSci dluznika na poziomie wyzszym od przecietnego (zob. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
8 pazdziernika 2019 r., I ACa 560/19, Lex nr 2753728; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., IV CSK



363/18, Lex nr 2691628). Profesjonalizm dluznika powinien przejawiaé¢ sie w dwoch podstawowych cechach jego
zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennoéci. Wzorzec nalezytej starannoéci
musi nadto uwzglednié zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji dtuznika - specjalisty oraz jego wiedzy
i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej. Podkresli¢ zwlaszcza nalezy, iz w odbiorze spolecznym bank bank
posiada szczegblny status instytucji zaufania publicznego, tak wiec w stosunku do tego rodzaju podmiotu nalezy
stosowac podwyzszony wzorzec staranno$ci w ksztaltowaniu i przestrzeganiu dobrych obyczajow - bank powinien tak
uktadac relacje z klientem, aby zapewni¢ mu wysoki poziom zaufania do prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, gdyz
jest to warunek sine qua non prawidlowego funkcjonowania na rynku ustug finansowych poszczegélnych bankow, ale
roéwnoczesnie stabilnoSci calego sektora. (zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 wrze$nia 2019 r.,
I ACa 146/19, Lex nr 3144432).

Uwzgledniajac zatem zawodowy charakter dzialalnoSci pozwanego banku, dla oceny zachowania przez pozwanego
nalezytej staranno$ci przy wykonaniu umowy doradztwa inwestycyjnego zawartej z powodem, uwzglednié rowniez
nalezalo przepisy regulujace wykonywanie przez podmioty dzialajace na rynku instrumentéw finansowych tego typu
ushug.

Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w
sprawie rynkéw instrumentow finansowych (dyrektywa (...)) w Sekcji 2 zatytulowanej ,,Przepisy
zapewniajgce ochrone inwestora” w art. 19 stanowi, iz [podkreslenia wlasne]:

ust. 1. Panstwa Czlonkowskie wymagaja, aby przy Swiadczeniu na rzecz klientow ustug inwestycyjnych i/lub, w miare
potrzeb, ustug dodatkowych, przedsiebiorstwo inwestycyjne dzialalo uczciwie, sprawiedliwie i profesjonalnie, zgodnie
z najlepiej pojetymi interesami klientow oraz wypekniajac, w szczegdélnosci, zasady wymienione w ust. 2-8.

ust. 2. Wszelkie informacje, w tym publikacje handlowe, kierowane przez przedsiebiorstwo inwestycyjne do klientow
lub potencjalnych klientéw powinny by¢ rzetelne, niebudzgce watpliwoéci i niewprowadzajace w blad. Publikacje

handlowe nalezy w sposéb niebudzacy watpliwo$ci oznaczy¢, jako publikacje handlowe.
ust. 3. Klientom lub potencjalnym klientom nalezy dostarczy¢ kompleksowych informacji dotyczacych:
— przedsiebiorstwa inwestycyjnego oraz ustug przez nie §wiadczonych,

— instrumentéw finansowych oraz proponowanych strategii inwestycyjnych; powinny one obejmowaé¢ stosowne
wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwigzanym z inwestycjami w takie instrumenty lub odnoszacym sie do
poszczegoblnych strategii inwestycyjnych,

— podmiotow realizujacych zlecenia, oraz
— kosztow i odnosnych oplat,

skonstruowanych w taki sposéb, aby klienci lub potencjalni klienci mogli zrozumieé charakter oraz ryzyko zwigzane

z usluga inwestycyjna oraz okre§lonym rodzajem oferowanego instrumentu finansowego, a co za tym idzie, mogli
podjac $wiadome decyzje inwestycyjne. Informacje te nalezy przekazywaé w ujednoliconym formacie.

ust. 4. Swiadczac ustugi doradztwa inwestycyjnego lub zarzadzania pakietem akcji, przedsiebiorstwo inwestycyjne
uzyskuje niezbedne informacje dotyczace wiedzy i do§wiadczenia klientow lub potencjalnych klientow w dziedzinie
inwestycji odpowiedniej do okreSlonego rodzaju produktu czy ushlugi, jego sytuacji finansowej oraz celow
inwestycyjnych, tak aby przedsiebiorstwo moglo poleci¢ klientowi lub potencjalnemu klientowi odpowiednie dla niego
ushlugi inwestycyjne i instrumenty finansowe.

ust. 5. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze przedsiebiorstwa inwestycyjne $wiadczace ustugi inwestycyjne, inne
niz okre$lone w ust. 4, zwrdcily sie do klienta lub potencjalnego klienta z pro$ba o przekazanie informacji
dotyczacych jego wiedzy i doSwiadczenia w dziedzinie inwestycji, odpowiedniej do okre$lonego rodzaju oferowanego



lub wymaganego produktu lub ustugi, tak aby przedsiebiorstwo inwestycyjne moglo dokonaé oceny, czy przewidziana
ustuga inwestycyjna lub produkt sa odpowiednie dla klienta.

W przypadku gdy w oparciu o informacje otrzymane na podstawie poprzedzajacego ustepu przedsiebiorstwo
inwestycyjne uwaza, ze produkt lub ustuga nie sa odpowiednie dla klienta lub potencjalnego klienta, przedsiebiorstwo

inwestycyjne ostrzega o powyzszym klienta lub potencjalnego klienta. Ostrzezenie to nalezy przekazywaé w
ujednoliconym formacie.

W przypadkach gdy klient lub potencjalny klient podejmuje decyzje o nieprzekazywaniu informacji okreslonych
na podstawie akapitu pierwszego lub jezeli przedstawia niewystarczajace informacje dotyczace jego wiedzy
i doswiadczenia, przedsiebiorstwo inwestycyjne ostrzega klienta lub potencjalnego klienta, ze taka decyzja
uniemozliwia przedsiebiorstwu ustalenie, czy przewidziana ustuga lub produkt sg dla niego odpowiednie. Ostrzezenie
to nalezy przekazywaé w ujednoliconym formacie.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 83a ust.1 u.o.i.f, firma inwestycyjna jest obowigzana stosowa¢ w prowadzonej
dzialalnoSci rozwiazania techniczne i organizacyjne zapewniajace bezpieczenistwo i ciaglo$é¢ swiadczonych ushug
maklerskich oraz ochrone interes6w klientéw i informacji poufnych lub stanowigcych tajemnice zawodowg. Ust. 3 art.
83a stanowi zas$, ze firma inwestycyjna jest obowigzana §wiadczgc ustuge maklerska bra¢ pod uwage najlepiej pojety
interes klienta.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz pod uzytym w przepisie art. 83a ust. 3 u.o.i.f. pojeciem uslugi maklerskiej nalezy
rozumieé takze doradztwo inwestycyjne, co wynika z art. 69 ust. ust. 2 pkt. 5 u.o0.i.f. stanowigcego, iz dzialalnoéc
maklerska, z zastrzezeniem art. 16 ust. 3 i 5 oraz art. 70, obejmuje wykonywanie czynno$ci polegajacych na doradztwie
inwestycyjnym. Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 70 ust. 2 u.o.i.f., bank z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej moze, bez zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci maklerskiej, wykonywaé czynno$ci okreslone w art. 69 ust.
2 pkt 1-6 - o ile przedmiotem tych czynno$ci sa papiery warto$ciowe, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.o.i.f. Nalezy
przy tym podzielié¢ poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2019
r. (VACa 184/19, Lex nr 2763919), ze nawet gdyby bank nie mogl prowadzié tego rodzaju dziatalnosci, to podejmujac
sie doradztwa inwestycyjnego wzgledem Kklienta, nie rzutowaloby to negatywnie dla oceny skutecznoéci i waznosci
tego rodzaju umowy, przeciwnie wskazywaloby to w jeszcze wiekszym stopniu na nieprawidlowo$¢ dzialania banku.

Nadto wskazaé¢ nalezy, iz dyrektywa (...) z dnia 21 kwietnia 2004 r. w art. 19 méwi o dzialaniu zgodnie z
najlepiej pojetymi interesami klientéw przy $wiadczeniu na rzecz klientéw uslug inwestycyjnych, a nie tylko
wykonywaniu dzialalno$ci maklerskiej. Art. 4 ust. 2 dyrektywy (...), w rozumieniu dyrektywy ,,ustugi i dzialalnosé
inwestycyjna" oznaczaja ustugi lub dzialalnoé¢ wymieniona w sekcji A zalacznika I odnoszace sie do wszelkiego rodzaju
instrumentéw wymienionych w sekeji C zalacznika I. Zalacznik I Sekcja A wérod dzialalno$ci i ustug inwestycyjnych
w punkcie 5 wymienia za§ doradztwo inwestycyjne.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz normy wyrazone w dyrektywie (...) oraz przepisach implementujacych te dyrektywe moga
wplywaé na wykladnie umoéw, ktorych przedmiotem jest §wiadczenie ustug maklerskich, a takze stosownych przepisow
kodeksu cywilnego dotyczacych sposobu wykonywania zobowigzan wynikajacych z tych umoéw (art. 354 oraz 355
k.c.) - przepisy publicznoprawne moga stanowi¢ wskazowke przy interpretacji pojecia ,,celu spoleczno-gospodarczego
zobowiazania” firmy inwestycyjnej wynikajacego z umowy o Swiadczenie ustug maklerskich, a takze wlasciwych w
tym zakresie zasad wspdlzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow (art. 354 k.c.). Przepis art. 354 k.c. w zw. z art.
83a ust. 3 u.o.i.f. stanowi bowiem podstawe normatywna dla okreélenia szczeg6lowej treSci obowiazku dzialania przez
firme inwestycyjna w interesie swojego klienta i zwiazanego z tym obowiazku lojalno$ci. Sad orzekajacy w sprawach
dotyczacych nienalezytego wykonania zobowiazan umownych przez podmioty swiadczace ustugi maklerskie powinien
bra¢ zatem pod uwage szczegbdlowg tres¢ obowigzkow tych podmiotéw wynikajacych z regulacji publicznoprawnych,
a dotyczy to np. obowiazku wykonywania zlecen na warunkach najbardziej korzystnych dla klienta, a takze
czynnikéw, ktére powinna braé pod uwage firma inwestycyjna dla okreSlenia miejsca wykonania zlecenia (zob.:
»,Cywilnoprawna ochrona inwestoré6w korzystajacych z ustug maklerskich na rynku kapitalowym” pod red. Tomasza



Sojki). Jeszcze raz podkreslic nalezy, iz generalny obowiazek lojalno$ci wynikajacy z przepisu art. 19 ust. 1 dyrektywy
(...) uzupelnia i konkretyzuje obowiazki firmy inwestycyjnej wobec klienta zar6wno w ramach laczacej ich relacji
kontraktowej, jak i w stadium przedkontraktowym, a w kontekscie obowigzkéw informacyjnych przedsiebiorstwa
inwestycyjnego obowiazek profesjonalnosci przydatny jest jako Zrédto wymogu znajomoéci oferowanych produktow
przez pracownikéw firm inwestycyjnych - adekwatna znajomo$é produktow oferowanych klientom, ryzyka, jakie
produkty te wywoluja dla klientéw, a ponadto znajomos$é rynku oraz dalszych czynnikoéw ksztaltujacych rynek
okres$lonych produktéw finansowych, stanowi nie tylko faktyczna, ale i prawng przestanke wykonania obowiazkow
eksploracyjnych i informacyjnych firmy inwestycyjnej. Na gruncie dyrektywy (...) generalny obowigzek dzialania w
najlepiej pojetym interesie klienta jest wiec wyraznym ustawowym uzasadnieniem obowigzkéw natury informacyjnej
wobec klienta, obowiazki te wpisuja sie tym samym w wiazke obowiazkéw wynikajacych z pozycji odpowiadajacej
powierniczemu realizowaniu interesu drugiej strony umowy. Krytycznie przy tym oceniany jest sposob implementacji
zasady wyrazonej w art. 19 ust. 1 dyrektywy (...) do prawa polskiego. Przepis art. 83a ust. 3 u.o.i.f. przewiduje, ze
firma inwestycyjna ,jest obowiazana, Swiadczac ustuge maklerska, bra¢ pod uwage najlepiej pojety interes klienta”;
podnosi sie, ze termin ,bra¢ pod uwage” nie stanowi adekwatnego oznaczenia treSci powinnego zachowania sie
firmy inwestycyjnej na gruncie dyrektywy (...), albowiem zaréwno w $wietle prawa krajowego, jak w my$l wymogu
dyrektywy (...) tre$cia obowiazku podmiotu peligcego funkcje bliska powiernikowi jest ,,realizacja” najlepiej pojetego
interesu mocodawcy, a nie zaledwie ,,uwzglednienie” tego interesu, bo do takiego wniosku sklania¢ moze terminologia
przyjeta w polskiej ustawie (zob.: Tereszkiewicz Piotr w: ,,Obowigzki informacyjne w umowach o ushugi finansowe.
Studium instrumentéw ochronnych w prawie prywatnym i prawie unijnym”).

Co do obowiazkéw w zakresie wykonywania zlecen, a takze czynnikéw, ktére powinna bra¢ pod uwage firma
inwestycyjna dla okreélenia miejsca wykonania zlecenia wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécia § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych,
bankoéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankéw powierniczych
(Dz. U. 2009 1., nr 204, poz. 1577) obowiazujacego w lutym 2016 r., przed zawarciem umowy o $wiadczenie
uslug maklerskich, z zastrzezeniem § 16 i 20, firma inwestycyjna zwraca sie do klienta lub potencjalnego klienta
o przedstawienie podstawowych informacji dotyczacych poziomu wiedzy o inwestowaniu w zakresie instrumentéow
finansowych oraz do§wiadczenia inwestycyjnego, niezbednych do dokonania oceny, czy instrument finansowy bedacy
przedmiotem oferowanej usthugi maklerskiej lub ustuga maklerska, ktéra ma by¢ §wiadczona na podstawie zawieranej
umowy, sa odpowiednie dla danego klienta, biorac pod uwage jego indywidualna sytuacje. Ust. 2 § 15 rozporzadzenia
stanowi, ze informacje, o ktorych mowa w ust. 1, dotycza: rodzajow uslug maklerskich, transakcji i instrumentéow
finansowych, ktére sa znane klientowi; charakteru, wielkoéci i czestotliwos$ci transakeji instrumentami finansowymi
dokonywanych przez klienta oraz okresu, w ktéorym byly dokonywane; poziomu wyksztalcenia, wykonywanego
obecnie zawodu lub wykonywanego poprzednio, jeéli jest to istotne dla dokonania oceny. Zgodnie za$ z treécia § 16
ust. 1 powolanego rozporzadzenia, przed zawarciem umowy o doradztwo inwestycyjne firma inwestycyjna zwraca
sie do klienta lub potencjalnego klienta o przedstawienie podstawowych informacji dotyczacych poziomu wiedzy o
inwestowaniu w zakresie instrumentéw finansowych, do§wiadczenia inwestycyjnego, jego sytuacji finansowej oraz
celéw inwestycyjnych niezbednych do dokonania oceny, czy instrument finansowy bedacy przedmiotem oferowanej
ustugi maklerskiej lub ustuga maklerska, ktéra ma by¢ $wiadczona na podstawie zawieranej umowy, sa odpowiednie
dla danego klienta, biorac pod uwage jego indywidualna sytuacje. Ust. 2 § 16 stanowil z kolei, ze firma inwestycyjna
$wiadczaca ushugi doradztwa inwestycyjnego lub zarzadzania portfelami, w sklad ktorych wchodzi jeden lub wieksza
liczba instrumentéw finansowych, zwraca sie do klienta lub potencjalnego klienta o przedstawienie informacji
niezbednych dla ustalenia, ze przy nalezytym uwzglednieniu charakteru i zakresu $§wiadczonej ustugi okre$lona
transakcja, rekomendowana lub zawierana w toku $wiadczenia uslugi: realizuje cele inwestycyjne danego klienta,
nie jest zwigzana z ryzykiem, ktorego poziom przekraczalby mozliwo$ci inwestycyjne klienta oraz ma charakter
pozwalajacy na jej zrozumienie i dokonanie oceny ryzyka z nia zwigzanego przez klienta, biorgc pod uwage
posiadane przez niego do$wiadczenie i wiedze. Zgodnie bowiem z § 16 ust. 5 powolanego rozporzadzenia, firma
inwestycyjna nie moze $wiadczy¢ na rzecz klienta uslugi doradztwa inwestycyjnego lub zarzadzania portfelem, w
sklad ktorego wchodzi jeden lub wieksza liczba instrumentéw finansowych, jeéli nie uzyska informacji dotyczacych:
wiedzy i do$wiadczenia klienta lub potencjalnego klienta w dziedzinie inwestycji odpowiedniej do okreSlonego



rodzaju instrumentu finansowego lub uslugi maklerskiej, sytuacji finansowej klienta lub potencjalnego klienta,
celow inwestycyjnych klienta lub potencjalnego klienta. § 47 ust. 1 rozporzadzenia stanowitl nadto, ze firma
inwestycyjna $wiadczgca ustugi wykonywania zlecen jest zobowigzana do podjecia wszelkich uzasadnionych dzialan
w celu uzyskania mozliwie najlepszych wynikow dla klienta w zwigzku z wykonaniem zlecenia, uwzgledniajac cene
instrumentu finansowego, koszty zwigzane z wykonaniem zlecenia, czas zawarcia transakcji, prawdopodobienstwo
zawarcia transakcji oraz jej rozliczenia, wielko$c¢ zlecenia, jego charakter lub inne aspekty majace istotny wplyw na
wykonanie zlecenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uzna¢, ze pozwany bank zarekomendowal
powodowi w ramach ustugi doradztwa inwestycyjnego instrument finansowy o bardzo duzym ryzyku, to jest
certyfikaty inwestycyjne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje za$ podstaw do przyjecia, by bank
zrealizowal przy tym chocby w podstawowym zakresie obowiazki ciazace na nim w mys$l powolanych przepisow.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze powodowi zarekomendowano do nabycia certyfikaty
inwestycyjne, ktore nie byly rozpowszechniane poprzez ogélnodostepne kanaly dystrybucji (zob. art. 52 dyrektywy
Komisji 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r.) - zarekomendowano je w indywidualnej rozmowie pracownika banku
z powodem ijego zona, zaproszonymi do oddzialu banku w zwigzku z tym, ze konczyla sie umowa lokaty terminowej, co
jednoznacznie Swiadczy o tym, ze na to, iz tego rodzaju produkty oferowane byly wybranym klientom banku co zreszta
pracownik banku (...) podkreslala. Oznacza to, na banku cigzyt obowigzek uzyskania od powoda podstawowych
informacji dotyczacych jego poziomu wiedzy o inwestowaniu, do§wiadczenia inwestycyjnego, sytuacji finansowej
oraz celow inwestycyjnych, tak aby moéc dokonaé¢ oceny, czy oferowany produkt jest dla powoda odpowiedni.
Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze bank zaniechal wykonania obowigzkow
wynikajacych z powolanych wyzej przepiséw chociazby w podstawowym zakresie, a obowiazki wynikajace z tresci §
15 i 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania
firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz
bankéw powierniczych zostaly zrealizowane jedynie w sposéb formalny i pozorny w zakresie wiedzy o inwestowaniu
w instrumenty finansowe oraz do$wiadczenia inwestycyjnego powoda.

Co prawda bowiem w dniu 24 lutego 2016 r. przeprowadzone zostalo tzw. badanie profilu inwestycyjnego klienta
w celu okreélenia profilu inwestycyjnego powoda i zarekomendowania mu najbardziej optymalnego rozwigzania
inwestycyjnego, jednakze sposob jego przeprowadzenia budzi bardzo duze watpliwo$ci. Powod nie wypelnial bowiem
wlasnorecznie formularza; jego wypelnienie odbylo sie w ten sposob, ze A. S. zadawala powodowi pytania i zaznaczala
udzielone przez powoda odpowiedzi w formularzu edytowanym na komputerze. Nadto z ocenionych jako wiarygodne
zeznan powoda wynika, ze system dwukrotnie ,odrzucil” go powoda jako klienta, ktéry moze zainwestowa¢ w
certyfikaty, gdyz z udzielanych przez niego odpowiedzi wynikato, ze nie akceptuje on utraty jakiejkolwiek czeSci
§rodkow oraz nigdy wezes$niej nie inwestowal w podobne produkty, nie miat zadnego do$wiadczenia z inwestycjami
wigzacymi sie z ryzykiem, w zwiazku z czym A. S. skorygowala wowczas odpowiedzi, jakie zostaly zaznaczone w
badaniu profilu inwestycyjnego klienta. Nawet jednakze przy przyjeciu, ze A. S. nie korygowala wypowiedzi powoda i
nie wskazywala mu, jakich odpowiedzi powinien udzieli¢, by wynik przedmiotowej ankiety pozwalal na uznanie go za
klienta mogacego zainwestowac w certyfikaty, zauwazy¢ nalezy, ze A. S., jako pracownik banku od kilku lat sprawujaca
indywidualng piecze nad finansami powoda, mogla i powinna zauwazyé, ze udzielane przez niego odpowiedzi w
zakresie do$wiadczenia inwestycyjnego nie polegaja na prawdzie. Do 2016 r. malzonkowie zgromadzili ponad 400
000 zl, przy czym dopiero od grudnia 2015 r. powdd zaczat korzysta¢ z innych produktéw banku w postaci lokat
terminowych; powodowi i jego zonie zalezalo przede wszystkim na bezpieczenstwie inwestycji, powdd nigdy nie
inwestowal w inne instrumenty. Tymczasem w ostatecznej wersji formularza: w zakresie do§wiadczenia powoda w
zakresie inwestowania w instrumenty finansowe zaznaczono odpowiedz, ze ma on do§wiadczenie w inwestowaniu w
r6znego rodzaju instrumenty finansowe, w tym w instrumenty pochodne, w zakresie czasu, od ktérego inwestuje w
instrumenty finansowe zaznaczono odpowiedz, ze od 1 do 5 lat, a w zakresie zainwestowanej w te instrumenty kwoty
wskazano kwote 300 000 zt.



W dalszej cze$ci badania profilu inwestycyjnego klienta (punkty 15. i 16.) w odniesieniu do celu inwestycji i preferencji
powoda, powdd wskazal, ze nie akceptuje ryzyka utraty nawet niewielkiej czeéci zainwestowanego kapitatlu (majac przy
tym do wyboru odpowiedzi: oczekuje znacznych zyskéw z inwestycji przy $wiadomodci ryzyka utraty istotnej czeSci
zainwestowanego kapitalu, oczekuje zyskow z inwestycji przewyzszajacych oprocentowanie lokat bankowych przy
Swiadomosci ryzyka utraty czeéci zainwestowanego kapitalu oraz nie akceptuje ryzyka utraty nawet niewielkiej czesci
zainwestowanego kapitalu), a w odniesieniu do inwestycji jaki horyzont czasu jest w stanie zaakceptowac wskazal,
ze nie dluzej niz rok (majac do wyboru odpowiedzi: nie dluzej niz rok, nie dluzej niz trzy lata, powyzej trzech lat).
Potwierdzeniem odpowiedzi udzielonych przez powoda w punktach 15. i 16. byl przebieg spotkania powoda i jego
zony z pracownikiem banku, w trakcie ktérego malzonkowie N. podkre§lali, ze nie akceptuja inwestycji w produkty,
z ktérymi moze wigzac sie utrata zgromadzonych oszczedno$ci oraz ze inwestycja nie moze by¢ dlugoterminowa.
Pracownik banku uzyskal zatem z przeprowadzonego badania profilu inwestycyjnego klienta oraz z rozmowy z
powodem i jego zong tego rodzaju informacje, ktére powinny sklonié go do uznania, ze preferencje powoda wykluczaja
uznanie, ze certyfikaty inwestycyjne sa odpowiednie dla powoda, biorac pod uwage jego indywidualng sytuacje, a tym
samym Ze nie ma podstaw do zaoferowania mu certyfikatbw. Powoda interesowalo bowiem jedynie inwestowanie
w instrumenty finansowe posiadajace pelna gwarancje ochrony kapitalu, a tego warunku zaoferowany mu produkt
nie spelial. Nalezy zatem uznaé, ze pozwany bank nienalezycie wykonal obowiazki umowy o $§wiadczenie ustugi
doradztwa inwestycyjnego nalozone na niego poprzez wskazane powyzej przepisy. Podkresli¢ nalezy, ze dla oceny
prawidlowos$ci dzialania banku nie ma znaczenia fakt, ze powod otrzymat tzw. karte funduszu, w ktorej tresci
wskazano m.in. (drobnym drukiem), ze dokument ten stuzy jedynie celom informacyjnym i nie stanowi oferty,
oferty publicznej, rekomendacji ani uslugi doradztwa prawnego, podatkowego, finansowego lub inwestycyjnego
zwigzanego z inwestowaniem w jakiekolwiek papiery warto$ciowe i nie moze stanowi¢ podstawy do podjecia decyzji
o dokonaniu jakiejkolwiek inwestycji w papiery wartoSciowe, ani tez ze powdd w dokumencie formularza zapisu
na certyfikaty formalnie potwierdzil, Ze znane mu sa tres¢ Statutu funduszu oraz warunki emisji oraz ze zna
istote instrumentéw finansowych i ryzyko zwigzane z inwestowaniem w te instrumenty, a takze ze warunki emisji
certyfikatow inwestycyjnych serii A13 opisywaly czynniki ryzyka.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze pozwany po uzyskaniu od powoda informacji dotyczacych jego poziomu wiedzy o
inwestowaniu, doswiadczenia inwestycyjnego, celow inwestycyjnych (oszczedzanie na zakup nieruchomosci dla celow
mieszkalnych po powrocie do Polski), a zatem powzieciu wiedzy, ze powdd nie akceptuje jakiegokolwiek ryzyka utraty
kapitalu, w ogole nie powinien zarekomendowaé powodowi nabycia tego rodzaju papieréw wartoSciowych. Nawet za$
jezeli sam powdd wyrazitby wole ich nabycia, to wobec oczekiwaé powoda co do gwarancji pelnej ochrony kapitalu,
obowiazkiem pracownika banku bylo zarekomendowanie powodowi nieskorzystania z tego typu produktu. Brak
takiej negatywnej rekomendacji co do inwestycji w certyfikaty stanowi nienalezyte wykonanie przez bank zawartej
z powodem umowy o $wiadczenie ustugi doradztwa inwestycyjnego (zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 13 grudnia 2019 r., V ACa 184/19, Lex nr 2763919; wyrok Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
7 stycznia 2021 1., I C 524/20, Lex nr 3118263).

Oceny dzialania banku nie zmienia w zadnej mierze fakt, ze pow6d podpisal oswiadczenie (o tresci przygotowanej
zreszta przez bank), zgodnie z tredcig ktbérego zostal poinformowany, iz certyfikaty inwestycyjne Funduszy
Inwestycyjnych Zamknietych ( (...)) sa instrumentami finansowymi, ktore moga charakteryzowac sie ograniczong
plynnoécia, w zwiazku z powyzszym przed podjeciem ostatecznej decyzji inwestycyjnej (...) Banku rekomenduje
dokladne zapoznanie sie z dokumentami informacyjnymi funduszy, a w szczeg6lno$ci zwrocenie uwagi na warunki
wykupu certyfikatobw, Biuro (...) przestrzega przed inwestowaniem w (...) klientow z krotkim horyzontem
inwestycyjnym oraz klientéw nieposiadajacych doswiadczenia inwestycyjnego, a inwestowanie w instrumenty
finansowe wiaze sie z ryzykiem poniesienia straty, inwestycja w (...) nie jest przeznaczona dla klientow
nieakceptujacych ryzyka utraty nawet niewielkiej czeéci zainwestowanego kapitalu. W sprawie nie zostalo bwpoiem
wykazane, by bank faktycznie udzielit powodowi rzetelnych i wyczerpujacych informacji co do kwestii ryzyka
zwiazanego z inwestowaniem w certyfikaty funduszu, choé¢ bank jako profesjonalista powinien wykona¢ cigzacy
na nim obowiazek informacyjny w sposob jednoznaczny i zrozumialy, unaoczniajagc konsumentowi, ktéry z reguly
posiada elementarna znajomos$é rynku finansowego, ze inwestowanie w tego rodzaju produkt jest bardzo ryzykowne.



Tymczasem pracownik banku (...) nie tylko nie udzielila takich rzetelnych informacji powodowi, ale wskazala
malzonkom, ze produkt ten jest prawie tak samo bezpieczny, jak lokata terminowa, natomiast zysk jest wyzszy,
niz na lokacie terminowej, wspomniala, ze inwestycja wiaze sie z pewnym ryzykiem utraty $rodkow, jednocze$nie
uspokajajac malzonkoéw, ze ryzyko jest niewielkie, gdyz Fundusz inwestuje w nieruchomoéci le$ne, inwestycja jest
bezpieczna, jest to nowy produkt, inwestuja w niego ludzie zamozni, w wiekszoSci §rodowisko bankowe (w tym
dyrektor oddzialu w K.), inwestycja juz przynosi zyski, a z uwagi na czas, na jaki malzonkowie byli gotowi zainwestowac
pienigdze wskazala, ze co do zasady zainwestowane pieniadze beda mogli odzyskaé po 2 latach, jednakze ten konkretny
Fundusz przewiduje mozliwo§¢ wyplaty juz w marcu 2017 r. Nadto postawila ona powoda pod presja czasu wskazujac,
ze musi szybko on szybko podja¢ decyzje, gdyz przyjmowanie zapisOw na certyfikaty zakonczy sie w dniu 24 lutego
2016 r. (strony spotkaly sie w dniu 23 lutego, a w dniu 24 lutego powod podpisal przygotowane dokumenty).

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zobowiazania firmy inwestycyjnej, a wiec i pozwanego banku $wiadczacego uslugi
doradztwa inwestycyjnego, sa zobowigzaniami starannego dzialania, a nie okre$lonego rezultatu (zob.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2011 r., I ACa 989/10, Lex nr 898675). Dotyczy¢ to moze jednakze
sytuacji, gdy firma ta obowiazki swe w zakresie zawartej umowy wykonuje prawidlowo, w tym przypadku — gdyby
bank prawidlowo wykonywal umowe o $wiadczenie ushugi doradztwa inwestycyjnego, co jednakze — jak juz wyzej
wskazano — nie mialo miejsca.

Co do szkody wskazaé nalezy, iz pojecie to nie zostalo zdefiniowanej w ustawie, na podstawie jednakze regut jezyka
powszechnego oraz niektérych szczegoélnych przepiséw prawnych, najogblniej mozna stwierdzié, ze okreélenie to
odnosi sie doi wszelkich uszczerbkéw w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznat
wbrew swojej woli (w odroznieniu od uszczerbkow, ktore zachodza zgodnie z wola samego zainteresowanego). W
obrebie ogolnego pojecia szkody wyrdznia sie za§ dwie jej kategorie, a mianowicie szkode majatkowa i niemajatkowa,
przy czym mianem szkody majatkowej oznacza sie uszczerbek w dobrach majatkowych - uwarunkowanych
bezposrednio interesem ekonomicznym, ktérych wartosé jest mozliwa do wyrazenia w pieniadzu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Unormowanie zawarte w § 1 art. 361 k.c. opiera
sie na zalozeniach teorii przyczynowos$ci adekwatnej; zgodnie z tg teorig zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy,
gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie
powoduja okres$lone skutki. Normalnym za$§ nastepstwem nienalezytego wykonania umowy (ktéra wykonana
nalezycie, polegalaby na udzieleniu powodowi rekomendacji nienabywania certyfikatéw funduszu inwestycyjnego),
bylo zlecenie przez powoda nabycia w jego imieniu certyfikatow inwestycyjnych serii A13 Funduszu (...) L. Polskie
— istnieje zatem zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy zawarciem umowy doradztwa
inwestycyjnego i jej nienalezytym wykonaniem, a szkoda poniesiong przez powoda, opisane wyzej bledy i niejasnosci
w przekazanych powodowi przez pozwany bank informacjach mogly wywolywaé mylne wyobrazenie powoda co do
charakteru nabywanego przez niego produktu finansowego, pozwany bank nie udowodnil za$ zadnych okolicznosci,
ktére moglyby skutkowaé zwolnieniem go z tej odpowiedzialno$ci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz pozwany bank co do zasady odpowiada za szkode wyrzadzona powodowi z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu wyzej opisane nieprawidlowos$ci w dzialaniach pozwanego nosza
znamiona bezprawnoS$ci w rozumieniu 415 k.c. w zw. z art. 430 i zostaly zawinione przez pozwanego. Zgodnie z trescia
art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Art. 430 k.c. stanowi
z kolei, iz kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci
podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci. Aby czyn stal sie deliktem, musi by¢ wiec
bezprawny i zawiniony. Jako pierwsza musi by¢ badana przestanka bezprawnosci, gdyz ustalenie jej braku czyni
bezprzedmiotowym rozwazanie winy. Bezprawno$¢ za$ to ujemna ocena zachowania sie podmiotu, ktéry naruszyl
pewien ogo6lny obowiazek, obowigzek wynikajacy z norm prawnych o charakterze abstrakcyjnym, to czyn sprzeczny



z obowigzujacym porzadkiem prawnym; bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania sie sprawcy z przepisami prawa
zawartymi w réznych jego galeziach oraz z zasadami wspolzycia spolecznego. W okolicznosciach niniejszej sprawy
nie moze za$ ulega¢ watpliwo$ci, ze nieprawidlowos$ci w dzialaniach pozwanego banku naruszaly szereg przepiséw
o randze ustawy oraz przepisow powolanego wyzej rozporzadzenia, a zatem zachowanie sie strony pozwanej ocenic
nalezy jako bezprawne. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz zachowanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c., .to nie tylko
zachowanie stanowigce naruszenie norm zawartych w przepisach prawa stanowionego przez ustawodawce. ale takze
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Powod w niniejszej sprawie podnosil za$, ze pozwany bank stosowal
nieuczciwe praktyki rynkowe.

Zgodnie za$ z treScia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (zwang dalej u.p.n.p.r., dalej w brzmieniu obowiazujacym w lutym 2016 r.), praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentdéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajamiiw
istotny sposo6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Natomiast zgodnie z ust. 2 zdanie
pierwsze tego przepisu za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegbdlnoéci praktyke rynkowa wprowadzajaca
w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.
Praktyki te nie podlegaja ocenie w Swietle przestanek okres§lonych w ust. 1. :od pojeciem ,,dobrych obyczajow”
nalezy rozumie¢ normy zwyczajowe i moralne, jakimi powinien kierowaé sie przedsiebiorca w prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, taki stopien starannosci i fachowosci, jakiego nalezy odczekiwaé zgodnie z
przyjetymi zwyczajowo regutami w danej branzy - istota ,,dobrego obyczaju" moze wyrazaé sie w szczego6lnoSci we
wlasciwym i rzetelnym informowaniu konsumenta o przystugujacych mu uprawnieniach, istnieniu ryzyka zwigzanego
z przedsiebrana czynno$cia czy tez nienaduzywaniu mocniejszej pozycji rynkowej, a za oczywiscie sprzeczne z dobrymi
obyczajami nalezy uznac z kolei niedoinformowanie konsumentéw, wywolywanie u nich stanu dezorientacji i presji,
wykorzystywanie niewiedzy i braku do$wiadczenia. Co do drugiej przestanki w posytaci istotnego znieksztalcenia
zachowania rynkowego konsumenta wskaza¢ nalezy, ze chodzi o sytuacje, w ktérych doszlo do wykorzystania praktyki
rynkowej w celu znacznego ograniczenia zdolnoSci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sklonienia go do
dokonania transakcji, ktorej w innej sytuacji by nie dokonal. Art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, iz praktyke rynkowa
uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowaé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, zgodnie za$ z
ust. 2 powolanego przepisu, wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegolnosci: rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji, rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadza¢ w blad,
dzialanie zwigzane z wprowadzeniem produktu na rynek, ktére moze wprowadza¢ w blad w zakresie produktow
lub ich opakowan, znakéw towarowych, nazw handlowych lub innych oznaczen indywidualizujacych przedsiebiorce
lub jego produkty, w szczegbdlnosSci reklama poréwnawcza w rozumieniu art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do ktérego przedsiebiorca
dobrowolnie przystapil, jezeli przedsiebiorca ten informuje w ramach praktyki rynkowej, ze jest zwigzany kodeksem
dobrych praktyk. Nadto zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace
w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej
umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktdrej inaczej by nie podjal. Zdaniem Sadu zachowania pracownika pozwanego banku (...) w postaci
przedstawienia powodowi propozycji nabycia certyfikatow funduszu inwestycyjnego w sposob sugerujacy istnienie
jedynie zalet tego rozwiazania, niepoinformowanie powoda o istniejacym ryzyku zwiazanym z inwestowaniem w
tego rodzaju instrumenty finansowe, a takze wytworzenie u powoda uczucia presji czasu zwiazanej z koniecznoécia
natychmiastowego podjecia decyzji nalezy zakwalifikowaé jako nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4
u.p.n.p.r. Pracownik pozwanego banku wytworzyl bowiem u powoda przekonanie o bezpiecznym ulokowaniu §rodkow
pienieznych z wysokim zyskiem, proponujgc zastapienie dotychczasowej formy lokowania pieniedzy w postaci
lokaty bankowej obarczonymi znacznie wiekszym ryzykiem inwestycyjnym certyfikatami funduszu inwestycyjnego,
nadto za$ do podjecia decyzji przez powoda doszlo w po$piechu z uwagi na wskazanie przez pracownika banku,
ze propozycja nabycia jest aktualna tylko do dnia 24 lutego 2016 r., co zdaniem Sadu $wiadczy o tym, ze
zachowanie rynkowe powoda uleglo znieksztalceniu i bez takowego dzialania ze strony pozwanego powod nie



zdecydowalby sie na zakup certyfikatow. Nadto informacje udzielone powodowi wprost wypelniaja dyspozycje
przepisu art. 5 ust. 2 pkt. 1 w.p.n.p.r., gdyz powod zostal poinformowany, ze produkt jest tak samo bezpiecznym
jak lokata bankowa, a inwestowane przez powoda Srodki sg objete gwarancja. Powola¢ réwniez nalezy przepis
art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowigzujacym w
lutym 2016 r.) zgodnie z ktorym zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
a przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy, w szczegolnosci miedzy innymi naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i pelnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe. Przepis ten dotyczy praktyki tzw. misselingu (,chybionej
sprzedazy”), czyli proponowania konsumentom nabycia uslug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych
konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow
lub proponowanie nabycia ustug finansowych w spos6b nieadekwatny do charakteru tych uslug. W ramach
praktyki misselingu konsument jest Swiadomie wprowadzany w blad przez przedsiebiorce poprzez przekazywanie
niepelnych badz nieprawdziwych informacji na temat zakupu i funkcjonowania nabywanych instrumentéw, oznacza
proponowanie klientom takich produktéw, ktore w zadnym stopniu nie sa odpowiedzia na ich potrzeby — w tym
przypadku zaproponowanie powodowi, ktory oczekiwal przede wszystkim bezpieczenstwa lokowanych Srodkow,
produktu o wysokim ryzyku inwestycyjnym, przy braku faktycznego i rzetelnego poinformowania konsumenta co do
stopnia ryzyka oraz struktury portfela inwestycyjnego.

Takie zachowanie, jako zachowanie stanowigce nieuczciwg praktyke rynkowa, narusza dobre obyczaje i jako takie
jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, a zatem bezprawne i tym samym uzasadnia odpowiedzialno$é
pozwanego wobec powoda takze na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c. (por.: uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2021 r., XXV C 2590/19, Lex nr 3126813; uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 20 lipca 2020 1., 1 C784/19, Lex nr 3105596; uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2021 r., IC 1297/19, Lex nr 3240381).

Zdaniem Sadu watpliwosci nie budzi réwniez wina pozwanego banku, albowiem jego pracownik $wiadomie nie
dopeil obowigzkoéw obcigzajacych bank, a wynikajacych z przepiséw prawa co do sposob dzialania wobec klienta,
przedstawil powodowie niepelne badz nieprawdziwe informacje na temat przedstawionej mu oferty (w szczegolnosci
w zakresie ryzyka i gwarancji odzyskania zainwestowanych $§rodkéw) oraz pozostawil bardzo krétki czas na podjecie
decyzji; strona pozwana wykorzystala swoja szczegoélna pozycje jako instytucji zaufania publicznego w relacji z
powodem jako konsumentem, w celu naklonienia powoda do zainwestowania w produkt absolutnie niedostosowany
do jego potrzeb, a wrecz pozostajacy z tymi potrzebami w sprzeczno$ci. Zdaniem Sadu przekazanie powodowi
rzetelnych informacji na temat certyfikatow inwestycyjnych, w szczegblnoSci w zakresie ryzyka, wykluczyloby
zainteresowanie powoda ta ofertg, bioragc pod uwage preferowany przez niego model inwestowania, pracownik
pozwanego banku, jako przedsiebiorcy dzialajacego profesjonalnie na rynku finansowym i instytucji zaufania
publicznego, musial mie¢ zas§ §wiadomos$é roznicy pod wzgledem bezpieczenistwa inwestycji pomiedzy lokatg bankowa
a certyfikatami inwestycyjnymi. Nie sposob wiec uznadé, iz powodowi zaoferowano inwestycje w certyfikaty majac na
uwadze jego najlepiej pojmowany interes. Jak za$ juz wyzej wskazano, pomiedzy zachowania mi strony pozwanej
a szkoda poniesiong przez powoda istnieje rowniez adekwatny zwigzek przyczynowy — powod udal sie do banku
celem zalozenia lokaty, tak jak to czynit dotychczas, nie byl profesjonalnym inwestorem, byt nastawiona na nabywanie
produktéw finansowych charakteryzujacych sie niskim stopniem ryzyka, z uwagi na sytuacje zawodowa i rodzinng
(konczace sie umowy w Irlandii, cigza zony) nie byl rowniez zainteresowany inwestycjami dlugoterminowymi, a
decyzje o nabyciu certyfikatow inwestycyjnych podjal wylacznie pod wplywem rekomendacji pracownika banku,
kierujac sie zaufaniem do niego i do banku jako instytucji zaufania publicznego.

Co do wysokosci szkody wskazat nalezy, iz zgodnie z treécia przepisu art. 361 § 2 k.c., w powyzszych granicach
(tj. wynikajacych z § 1 art. 361 k.c.), w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktére moglby osiaggnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. powyzszy przepis jest podstawowa regula okre$lajacg zakres indemnizacji szkody majgtkowej i
uznawany jest za przejaw aprobaty ustawodawcy dla obowigzku pelnego kompensowania szkody majatkowej zaréwno



w zakresie straty, jak i utraconych korzySci. Zgodnie bowiem z treécig § 2 art. 361 k.c. uszczerbek dotykajacy
poszkodowanego moze wystapi¢ w dwoch postaciach: straty, ktéra poniost w wyniku zdarzenia (damnum emergens)
oraz nieuzyskanych korzy$ci (lucrum cessans). Strata (damnum emergens) obejmuje zmniejszenie aktywow lub
zwiekszenie pasywow poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili
zdarzenia, za ktore odpowiedzialno$é zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi, natomiast utracone korzysci
(lucrum cessans) obejmuja te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie
zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialno$é zostala przypisana
oznaczonemu podmiotowi.

Jezeli chodzi o sposéb okreslenia wysoko$ci szkody majatkowej, to doktryna i judykatura zgodnie wskazuja na metode
dyferencyjna (réznicowq); jej zastosowanie metody polega na tym, ze poréwnuje sie dwie warto$ci: rzeczywisty
stan majatku poszkodowanego istniejacy po zdarzeniu, z ktérego szkoda wynikla, z hipotetycznym stanem majatku
poszkodowanego, ktéry istnialby, gdyby owo zdarzenie nie nastapilo - wysoko$¢ szkody jest réznica pomiedzy
warto$cig tych stanéw majatkowych.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, powdd zainwestowal lgczng kwote 204 281,93 zl, w tym kwote
200 276,40 z} tytulem kosztow nabycia 212 certyfikatow inwestycyjnych po cenie emisyjnej za 1 certyfikat wynoszacej
944,70 zt oraz kwote 4 005,53 zl tytulem oplaty manipulacyjnej za wydanie certyfikatow.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, szkoda powoda jest utrata powyzszych §rodkéw zainwestowanych
w nabyte i niewykupione certyfikaty inwestycyjne Funduszu L. Polskie, albowiem nie zostalo w sprawie wykazane,
aby istnialy aktualnie jakiekolwiek szanse na odzyskanie przez powoda zainwestowanego kapitatu. Sad nie podziela w
tym zakresie pogladu pozwanego banku, zgodnie z ktérym punktem wyjscia dla ustalenia szkody powoda jest réznica
pomiedzy kwotg zainwestowana w certyfikaty, a ich warto$cia na dzien ustalenia wysokoSci szkody, to jest na dzien
orzeczenia sadu oraz ze szkoda dochodzona przez powoda ma postaé szkody hipotetycznej, nie jest szkoda pewna
(odpowiedz na pozew k. 154 - 156).

Istotnie, z dniem 23 lutego 2018 r. otwarta zostala likwidacja funduszu inwestycyjnego (...) L. Polskie i zgodnie ze
sprawozdaniem finansowym przygotowanym przez likwidatora, ktérym jest (...) Bank (...) S.A. Oddzial w Polsce,
na dzien otwarcia likwidacji zostata oszacowana warto$¢ aktywow netto Funduszu rozumiana jako warto$¢ aktywow
Funduszu skorygowana o zobowiazania i przy uwzglednieniu liczby wyemitowanych certyfikatow 162 642, warto$¢
aktywow netto przypadajaca na jeden certyfikat inwestycyjny wyniosla 338,35 zl.

Zdaniem Sadu ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda nie mozna jednakze dokonywaé¢ w oderwaniu
od jasno i jednoznacznie wyrazonych przez powoda oczekiwan co do podejmowanej inwestycji. Jak juz wielokrotnie
wyzej wskazywano, w trakcie wizyty w oddziale pozwanego banku powod kilkukrotnie podkreslal, ze nie akceptuje
inwestycji w produkty, z ktorymi moze wigza¢é sie utrata zgromadzonych oszczednoSci oraz ze inwestycja nie moze
by¢ dlugoterminowa, gdyz w maju koncza im sie kontrakty w Irlandii, a jego zona powoda jest w ciazy. A. S. wskazala
wowcezas malzonkom, ze pieniadze zainwestowane w proponowany produkt beda mogli odzyska¢ co do zasady po
2 latach, cho¢ ten konkretny Fundusz inwestycyjny przewiduje réwniez mozliwo§¢é wyplaty juz w marcu 2017 r.
(potwierdzeniem tego akurat twierdzenia pracownika banku byla tre$c art. 20 ust. 1 statutu funduszu (...) L. Polskie,
zgodnie z ktérym Fundusz dokonuje wykupu certyfikatobw w kazdym dniu wykupu, na zadanie uczestnika, przy
czym poczynajgc od serii A12 wszystkie kolejne certyfikaty wyemitowane przez fundusz mogg by¢ wykupywane przez
Fundusz w dniach wykupu przypadajacych po okresie nie krotszym niz 12 miesiecy od daty emisji danego certyfikatu
serii A12 i kolejnych, a z chwilg wykupienia przez Fundusz certyfikaty sa umarzane z mocy prawa).

Powyzsze twierdzenia powoda jednoznacznie potwierdza tre§é formularza tzw. badania profilu klienta, gdzie w
punkcie 15 w odniesieniu do celu inwestycji powod zaznaczyl odpowiedz, ze nie akceptuje ryzyka utraty nawet
niewielkiej czeSci zainwestowanego kapitalu, a w punkcie 16., ze jest w stanie zaakceptowac horyzont inwestycji
wynoszacy rok. Skoro tak, to pozwany bank winien zaproponowaé powodowi produkt speliajacy przede wszystkim
te dwa kryteria, jako najwazniejsze dla powoda.



Jak za$§ wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w dniu 27 wrze$nia 2017 r. powdd ztozyt w oddziale A. Banku
w K. pisemne Zadanie wykupu certyfikatéw inwestycyjnych emitowanych przez L. Polskie Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Aktywow Niepublicznych serii A13 wiloSci 212 certyfikatow, wskazujac jako dzien wykupu 31 grudnia 2017
r., jednakze certyfikaty nie zostaly wykupione, a powdd do chwili obecnej nie odzyskat Zadnej czeSci zainwestowanych
w nie $§rodkow.

Skoro wiec nabywajac przedmiotowe certyfikaty powod kierowal sie wzgledami bezpieczenistwa, nie chcial, aby z
ta inwestycja bylo zwigzane ryzyko utraty Srodkow finansowych, albowiem czynil oszczednoSci celem zaspokojenia
sobie i swojej rodzinie potrzeb mieszkaniowych po powrocie z Irlandii do Polski, nalezy wiec uznaé, ze gdyby
powodowi zostaly przedstawione przez pracownika pozwanego banku prawdziwe i pelne informacje co do przedmiotu
spornej transakcji, w tym w szczego6lnoéci ryzyka zwigzane z tego rodzaju inwestycja, to powod nie dokonalby tej
transakeji (zapewne tak jak dotychczas ulokowalby oszczednos$ci na lokacie terminowej) i tym samym nie utracitby
zainwestowanego kapitalu w kwocie 204 281,93 zl.

Podkresli¢ nalezy, iz fakt, ze samo zrealizowanie roszczenia powoda z tytutu wykupu certyfikatow inwestycyjnych
oraz wysoko$¢ uzyskanej z tego tytulu kwoty uzna¢ mozna jedynie za zdarzenie przyszle i niepewne. Likwidacja
funduszu inwestycyjnego (...) L. Polskie otwarta w dniu 23 lutego 2018 r. jest bowiem prowadzona nadal i nic
nie wskazuje, by miala sie ona zakonczy¢ w rozsadnym czasie, nie méwiac juz o czasie najblizszym. Likwidator
Funduszu informujac o dacie otwarcia likwidacji oraz o warto$ci aktywéw netto Funduszu przypadajacych na jeden
certyfikat zastrzegl jednoczesnie, ze przeprowadzone analizy bazuja na niepelnej dokumentacji dotyczacej spotek
oraz ograniczonym dostepie do kadry zarzadzajacej niektorych analizowanych podmiotéw, co moze mie¢ wplyw na
rzeczywista warto$§¢ transakcyjna aktywéw Funduszu, a ostateczna warto$é aktywoéw netto Funduszu stanowigca
rezultat likwidacji obarczona jest duzym poziomem niepewnos$ci i moze istotnie sie r6zni¢ od wskazanych wynikow
oszacowania wartoéci aktywow netto Funduszu. Zdaniem Sadu dopiero za$ fakt rzeczywistego spelnienia §wiadczenia
wobec powoda moéglby stanowi¢ podstawe do odpowiedniego zmniejszenia odszkodowania dochodzonego przez
powoda w niniejszym procesie, aktualnie brak jest jednak podstaw do uznania, ze doszlo do pomniejszenia szkody
powoda. Zgodnie za$ z tre$cig przepisu art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy Sad wydaje wyrok, biorac za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Szkoda powoda jest wiec utrata rodkéw (kapitatu) za
nabyte i niewykupione certyfikaty inwestycyjne, bowiem nie zostalo w sprawie wykazane, aby istnialy jakiekolwiek
szanse na ich wykup przez emitenta, a sam fakt otwarcia likwidacji Funduszu nie moze stanowi¢ podstawy od
oddalenia powddztwa, ani tez podstawy do zawieszenia niniejszego postepowania (o co zreszta zadna ze stron w
niniejszej sprawie nie wnosila). Podzielenie za$ pogladu, ze roszczenie powoda jest przedwczesne z uwagi na otwarcie
likwidacji funduszu (...) L. Polskie prowadziloby do sytuacji, w ktoérej mozliwo$¢ zaspokojenia roszczenia powoda
mialaby iluzoryczny charakter.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, powdd pismem z dnia z dnia 13 sierpnia 2019 r. zlozyl w pozwanym Banku reklamacje dotyczaca
przedmiotowej umowy i wezwat bank do zaplaty na jego rzecz lacznej kwoty 204 281,93 zl, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania pisma, a pismo to doreczone zostalo stronie pozwanej w dniu 16 sierpnia 2019 r. Wskazany w pi$émie
powoda 14-dniowy termin uplynal wiec w dniu 30 sierpnia 2019 r., a zatem od dnia 31 sierpnia 2019 r. strona pozwana
pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia na rzecz powoda, pod tej wiec daty zasadzone zostaly na rzecz
powoda odsetki ustawowe za opdznienie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Stosownie do treSci przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Zgodnie za$ z tre$cia przepisu art. 99 k.p.c., stronom



reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata.

Majac zatem na uwadze powyzsze przepisy, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasagdzono na rzecz
powoda, ktéry wygral sprawe w caloSci, od strony pozwanej 11 917 zl tytutem kosztéw procesu. Na koszty procesu
poniesione przez powoda zlozyly sie:

- kwota 1 000 zl tytulem oplaty od pozwu (k. 26),
- kwota 17 zt od dokumentu pelnomocnictwa,

- kwota 100 z} tytulem oplaty od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 12 sierpnia 2020 r. (k.
223), zaliczona nastepnie na poczet oplaty od zazalenia powoda — Sad I instancji postanowieniem z dnia 12 sierpnia
2020 r. stwierdzil swg niewlasciwo$¢ miejscowa w wyniku podniesienia zarzutu przez strone pozwang, jednakze na
skutek zazalenia powoda Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 1 lutego 2021 r. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposdb, ze uchylit je w calo$ci; przyja¢ zatem nalezy, ze oplata w kwocie 100 zt stanowila po
stronie powoda koszt niezbedny do celowego dochodzenia swoich praw;

- kwota 10 800 zl tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radcg prawnym, ustalona stosownie
do treéci przepisu § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych.

SSO Katarzyna Latala



