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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renatg Zak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Pajak

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. Z. (1) i M. Z. (1)

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate zado$c¢uczynienia

I. oddala powd6dztwo

II. odstepuje od obcigzania powodow kosztami procesu

IC 869/20

UZASADNIENIE

M. i Z. malz. Z. wniedli o zasadzenie od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na ich rzecz kwot po
80.000 z} z ustawowymi odsetkami z op6znienie od 7 kwietnia 2017 r. tytulem zadoSéuczynienia za krzywde i bol
jakich doznali w zwiazku ze $§miercia syna . Domagali sie rowniez zasgdzenia na ich rzecz kosztéw procesu

Powodowie podniesli, ze 14.04.2002 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego Smieré poni6st ich
syn A. Z.. Sprawca wypadku nie zostal ustalony, ale poruszal sie on samochodem o niskim zawieszeniu, potracit
pieszego i zbieg z miejsca wypadku. Prokuratura Rejonowa w Staszowie, ktéra prowadzila postepowanie w sprawie
DS. 444/02 o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. umorzyla dochodzenie wobec niewykrycia sprawcy. Powodowie podniesli,
ze sad cywilny nie jest zwigzany wynikiem ani ustaleniami postepowania karnego, ktére nie doprowadzito do skazania
sprawcy. Powinien dokonaé¢ wlasnych ustaleh w zakresie winy sprawy, a ta nie moze budzi¢ watpliwosci skoro
postepowanie karne zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawy wypadku komunikacyjnego, a nie z tego powodu,
ze przestepstwo nie zostalo popelnione. Bezposrednia przyczyna wypadku bylto niewlasciwe zachowanie kierujacego
pojazdem, ktoéry naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, Ze nienalezycie obserwowal
przedpole jazdy oraz nie dostosowal predkoéci jazdy do panujacych na drodze warunkéw, na skutek czego potracit
pieszego, przy czym nie podjal jakichkolwiek manewr6w obronnych , nie udzielil poszkodowanemu pierwszej pomocy
medycznej i zbieg z miejsca zdarzenia



Powodowie podniedli, ze doznali szkody w wyniku przestepstwa, a wiec ich roszczenie nie jest przedawnione, a
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie ich dobr osobistych na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24
k.c. , art.436 § 1 k.c. i art. 98 ust.1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniom Funduszu
Gwarancyjnym . Utrata syna spowodowala uraz psychiczny, ktéry w nieodwracalny sposob zmienit ich zycie. Nie
pogodzili sie ze strata dziecka, z ktorym wigzali liczne nadzieje

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wniést o oddalenie powodztwa w caloéci, a nadto zasadzenie od
powoddw na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Pozywany zarzucil, ze roszczenie powodow jest przedawnione, zakwestionowal przedstawiony przez powodéw
przebieg wypadku, a w szczeg6lnoSci to, ze nieznany kierowca pojazdu mechanicznego naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Zakwestionowal w szczegblnosci, ze wypadek mial miejsce w terenie zabudowanym
z dopuszczalng predkoscia 50 km/h i ze kierujacy pojazdem przekroczyl te predkosé, ze poszkodowany zostal
potracony, a nie przejechany znajdujac sie w pozycji lezacej, ze kierujacy pojazdem mial obowigzek przewidywania,
Ze nietrzezwy pieszy znajdowac sie bedzie w pozycji lezacej na jezdni

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wskazal, ze roszczenia odszkodowawcze, kierowane do Funduszu
przedawniaja sie co do zasady w terminie wskazanym w art. 4421Kk.c. tj z uplywem 3 lat. Poczatek biegu tego terminu
wyznacza wiedza poszkodowanego o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Dotychczas wina nieznanego
kierowcy pojazdu mechanicznego nie zostala ustalona w postepowaniu karnym, ani w postepowaniu cywilnym.
Nie zostalo wykazane, ze kierujacy pojazdem dopuscil sie czynu zabronionego kwalifikowanego jako zbrodnia lub

wystepek, a zatem przewidziany w art. 442 * § 2 k.c. termin przedawnienia nie ma zastosowania. W przypadku uznania
przez Sad, ze zachodza przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego ( a zatem, ze doszlo do popelienia przestepstwa
przez nieustalonego kierowce pojazdu mechanicznego ) (...) zarzucil, ze poszkodowany ponosi wylgczng wine za
spowodowanie wypadku, gdyz w stanie nietrzezwosci lezal na jezdni, nie ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu
pojazdowi, uniemozliwi kierujacemu pojazdem unikniecia wypadku. W wypadku nie uwzglednienia wylacznej winy
poszkodowanego pozwany podniost zarzut przyczynienia sie poszkodowanego w 90 % do szkody .

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. zarzucil ponadto, ze Zadane przez powodéw kwoty z tytulu
zado$Cuczynienia sa razaco wygoérowane, gdyz zadoStuczynienie winno mie¢ charakter kompensacyjny.
Zakwestionowal rowniez date poczatkowa odsetek podnoszac, ze dotychczas odpowiedzialno$é nieznanego
kierujacego pojazdem nie zostala ustalona, istnieja watpliwoSci czy roszczenie powodéw uleglo przedawnieniu, czy
tez nie, a zatem ewentualne odsetki za zwloke winny zosta¢ zasadzone od dnia wyrokowania / odpowiedZ na pozew
k. 60-68/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

A. Z. byt jednym z pieciorga dzieci powodéw. W dacie wypadku miat 20 lat. Odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa w
W. i przyjechal do domu rodzinnego na przepustke. W sobote 13 kwietnia 2002 r., jego koledzy przyjechali do niego
i zabrali go na ognisko do sasiedniej wsi. A. Z. nie wrécil na noc do domu. Nastepnego dnia rano jego ojciec i brat
M. Z. (2) zaczeli go szukaé. Odwiedzili kolege, z ktérym wyszedt lecz on nie byt w stanie powiedzie¢ co sie stalo z A..
Okolo godziny 10 — tej powodowie zostali zawiadomieni przez policje, ze ich syn zostal potracony przez samochdd,
znaleziony nieprzytomny przy drodze i odwieziony do szpitala . A. Z. po dwoch dniach pobytu w szpitalu zmarl.

Prokuratura Rejonowa w Staszowie prowadzila dochodzenie w sprawie zaistnialego w dniu 14 kwietnia 2002 r.
wypadku drogowego, podczas ktérego przestuchano szereg §wiadkdw, osdb z ktérymi syn powodéw spedzal sobotni
wieczor i noc lecz nie udalo sie ustali¢ okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia. Ustalono jedynie, ze okolo godziny
2.00 uczestnicy ogniska rozeszli sie. Pozostal przy nim $piacy syn powodoéw i jeszcze jeden mezezyzna. Okolo godziny
3.00 nad ranem A. Z. byl widziany jak ledwo trzymajac sie na nogach, szedl droga w kierunku miejscowosci R., a 0 5.00
nad ranem zostal znaleziony na drodze w miejscowosci R. przez kierowce (...). Jadgc zauwazyl on w §wiatlach mijania,
na swoim pasie ruchu lezacego na plecach mezczyzne. Ominal go, zatrzymal samochdd i podszedt do rannego. Dawat



on oznaki zycia, oddychal chrapliwie. J. K. zatrzymal nadjezdzajacy samochdd, ktérego kierowca wezwal pogotowie
i zawiadomit policje.

Wypadek mial miejsce w obszarze niezabudowanym — w miejscowosci R., gdzie obowigzywalo ograniczenie predkosci
do 90 km/h, na prostym odcinku drogi, w godzinach miedzy 3.00 a 5.00. Jezdnia w okolicy wypadku miala szeroko$¢
6,3 m, ograniczona byla po prawej i lewej stronie trawiastymi poboczami o szerokosSci 2,1 i 2,4 m. Tego dnia

wschdd stonca w tej miejscowosci przypadal na godzine 54, wypadek wydarzy? sie zatem w warunkach widocznosci
odpowiadajacym warunkom nocnym. A. Z. byt pod wplywem alkoholu. W probce krwi pobranej od niego 14 kwietnia

2002 1. 0 godzinie 7 *° stwierdzono 1,2 promila alkoholu etylowego

Do potracenia A. Z. doszlo kiedy zajmowal on pozycje lezaca na jezdni lub do niej zblizong. Samochdéd przejechat nad
lezacym poszkodowanym, nie najechal na niego ( cialo poszkodowanego znalazlo sie pomiedzy kolami pojazdu ) . Na
skutek kolizji lezacego pieszego z elementami przedniego pasa samochodu oraz elementami jego podwozia doszlo do
powstania obrazen, ktdre nastepnie skutkowaly §miercig poszkodowanego. Doznat on obrazen w postaci podbiegnieé¢
krwawych i otar¢ naskérka na glowie, grzbiecie, konczynach dolnych i gérnych, rany powlok sklepienia glowy,
zlamania kosci sklepienia i podstawy czaszki, ztamania dwoch prawych zeber i lewej kosci strzalkowej, sttuczenia
i obrzeku mézgu, wylewu krwawego wewnatrzczaszkowego, podtwardowkowego, podpajeczynéwkowego i do kory
moézgu

Kierowca samochodu w warunkach drogowych jakie istnialy nie mial mozliwoéci zidentyfikowania przeszkody jako
ciala czlowieka, nie mogt przewidzie¢ napotkania na jezdni przeszkody w postaci nieo$wietlonego i lezacego na jezdni
czlowieka.

Powodowie gleboko przezyli $émier¢ kolejnego dziecka. Cztery lata wcze$niej zginal ich najstarszy syn, utopil sie.
Od daty jego $mierci Z. Z. (1) leczyla sie psychiatrycznie na nerwice, przyjmowala leki. Wypadek A., a pdZniej jego
$mier¢, ponownie zachwiala rownowaga psychiczna powddki. Nie byla nawet w stanie pojechaé¢ do syna do szpitala,
ani zajmowac sie formalno$ciami pogrzebowymi. P6Zniej pojawily sie u niej objawy somatyczne: wymioty, bdle glowy,
brak sil witalnych. Wymagala pomocy lekarskiej, przez pewien czas podawano jej zastrzyki, pdzniej przyjmowala leki
uspakajajace. Do tej pory leczy sie psychiatrycznie. Powddka po Smierci A. stracila che¢ do zycia, mieszkajace z nig
dzieci przejely jej obowiazki.

M. Z. (1) rbwniez dotkliwie przezyl Smieré syna. A. byl z nim szczeg6lnie zwigzany, razem pracowali w gospodarstwie,
byli sobie bliscy. Powod nie korzystal z pomocy lekarskiej, przezywal swdj bol w samotnoéci. Nie chcial, aby zona
widziala, ze rowniez cierpi . Bral od niej tabletki, aby za fagodzié bol. Z A. czesto wykonywali czynnosci gospodarskie,
mieli swoje ulubione miejsce do rozméw- w garazu. Kiedy tam wchodzil szczeg6lnie odczuwal brak syna

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu: odpis aktu zgonu A. Z. k. 19, postanowienie o umorzeniu dochodzenia
w sprawie k. 20-21, akta Ds. 444/02 Prokuratury Rejonowej w Staszowie w zakresie wskazanym w pi$émie powodéw
z 26.01.21 1. / k.101-102 / dokumentacje leczenia powodki k. 109-112, opinie bieglych B. C. (1) i G. L. (1) k.115-137 i
protokol rozprawy z 27 pazdziernika 2021 r., zeznania Z. Z. (1) i M. Z. (1) — protokol rozprawy 27 pazdziernika 2021 i
5 stycznia 2021 r. , zeznania $§wiadkow: A. 1.1 M. Z. (2) — protokél rozprawy z 5 stycznia 2021 1.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, gdyz nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron, ponadto w zakresie
akt postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Staszowie mialy one charakter
dokumentow urzedowych, a ich pochodzenie od tego organu nie zostalo zakwestionowane.

Sad dal wiare zeznaniom powodo6w, gdyz znalazly one potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw A. 1. i M. Z. (2), tworzac
znimi sp6jna ilogiczna cato$é. Zeznania powodow i §wiadkéw nie zawierajg sprzecznosci, sa logiczne i przekonujace i
dlatego brak bylo racjonalnych podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci. Wynika z nich, ze nie udalo sie ustali¢
okolicznoS$ci w jakich zginal A. Z. zar6wno w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature w S. jak rowniez poprzez



ustalenia jakie czynili jego najblizsi. Swiadkowie nakreslili rowniez krzywde jaka doznali powodowie na skutek $émierci
ich syna, a ich zeznania w tej cze$ci rowniez pokrywaja sie z zeznaniami powodéow.

Sad podzieli w calo$ci wnioski plynace z opinii bieglych B. C. (1) i G. L. (1) jako logicznych, przekonujacych,
bo weryfikowalnych. Biegli w oparciu o §lady materialne zabezpieczone w toku postepowania przygotowawczego,
protokol ogledzin miejsca zdarzenia i sekcje zwlok A. Z. ustalili, ze do jego potracenia doszlo kiedy zajmowal on
pozycje lezaca na jezdni lub do niej zblizona. Przemawia za tym charakter i lokalizacja obrazen ciala : glowy, tkanek
miekkich w zakresie tulowia i konczyn , zlamania jedynie dwdch prawych zeber, sko§nego ztamania koéci strzaltkowej
koniczyny dolnej, przy braku obrazen w zakresie klatki piersiowej i jamy brzusznej. Poszkodowany nie doznal obrazen
charakterystycznych dla potracenia pieszego w pozycji pionowej : nie zostal odrzucony/ rzucony na maske- dach
samochodu, brak bylo szkiel z pojazdu lub jakichkolwiek fragmentéw elementéw plastikowych. Charakter obrazen
i brak elementéw samochodu wykluczaja przyjecie , ze do potracenia doszlo w innej pozycji lub pozycja lezaca lub
do niej zblizona. Z opinii bieglych wynika réwniez , ze pieszy lezacy na pasie jezdni samochodu jest nietypowa —
wrecz niemozliwg do identyfikacji jako czlowiek — przeszkoda. Nieznany kierujacy pojazdem mechanicznym pomimo
nalezytej obserwacji drogi nie mial mozliwo$¢ zauwazenia przeszkody — lezacego na drodze syna powodéw z odlegloéci
znacznie mniejszej niz widoczno$é pieszego w §wiatlach mijania samochodu.

Powodowie nie zakwestionowali opinii bieglych wnie$li o jej uzupelnienie poprzez odpowiedzi na ich watpliwosci, co
zostalo uczynione w ustnej opinii zlozonej przez B. C. i G. L. na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2021 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie jest zasadne.

Stosownie do art. 51 ust 2pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (tekst jedn.: Dz. U.
z 1996 r. Nr 11, poz. 62 z p6Zn. zm.), ktora w dacie przedmiotowego zdarzenia obowigzywala do zadan Funduszu
nalezalo wyplacanie odszkodowan i §wiadczen z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego (...) m.in. za szkode na osobie,
gdy szkoda wyrzadzona zostala w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamo$ci i nie zidentyfikowano pojazdu. Przepis
ten okreslal przestanki odpowiedzialnoSci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego tak jak i art. 98 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. tekst jednolity (Dz.U. z 2016 r. poz. 2060), ktéry wszedl w Zycie dnia 1
stycznia 2004

Co do zasady roszczenie pokrzywdzonego o naprawienie szkody, wyniklej ze zbrodni lub wystepku, wyrzadzonej
w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialnoéé¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego

pojazdem mechanicznym, ktérych tozsamos$ci nie ustalono. przedawnia sie na podstawie art. 442" § 2 k.c., co
slusznie ponosily obie strony postepowania. Zgodnie z tym przepisem, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Dla oceny zasadnosci zgloszonego przez powodéw zadania i podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
koniecznym zatem stalo sie ustalenie czy nieznany kierujacy pojazdem mechanicznym popekil przestepstwo, czy
mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$é za §mier¢ A. Z.

Podstawe prawna odpowiedzialnosci posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym za szkody wyrzadzone w
zwiazku z ruchem tego pojazdu stanowi art. 436 § 1 w zw. z art. 435 k.c. i art. 415 w zw. z art. 436 § 2 k.c.

Powodowie podnosili, Ze wobec okolicznoéci, ze Prokuratura Rejonowa w Staszowie postanowieniem z 16.09.2002
r. umorzyla postepowanie w sprawie wobec nie wykrycia sprawcy zdarzenia, to tym samym uznala, ze doszlo do
popelienia przestepstwa przez tego nieznanego sprawce . Biorac jedynie przestanki umorzenia postepowania karnego
to twierdzeniom powod6w nie sposéb odmoéwié logiki .



Niemniej jednak stosownie do art. 11 k.p.c. tylko ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. W braku takiego wyroku sad
cywilny ma kompetencje do samodzielnego stwierdzenia, czy czyn niedozwolony, stanowigcy zrédlo szkody, jest
przestepstwem, co nie budzi obecnie watpliwosci w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego . W
niniejszej sprawie sprawca wypadku nie zostal skazany, a zatem Sad cywilny nie jest zwiazany w zadnym zakresie
ustaleniami postepowania przygotowawczego, w tym i co do podstaw umorzenia postepowania przygotowawczego

Koniecznym zatem bylo wykazanie przez powoddw, ze niezidentyfikowany sprawca wypadku komunikacyjnego
popeknil przestepstwo, ze w oparciu o przedstawione przez nich dowody i przy zastosowaniu kryteriéw obiektywnych
mozna mu przypisac¢ wine.

Tym wymogom powodowie nie sprostali . Swoje twierdzenia co do winy kierowcy wywodzili jedynie z okolicznosci, ze
ich syn na skutek potracenie go i doznanych obrazen zmart kilka dni po wypadku. Nie przedstawili innych dowodéw
poza tymi, ktore zostaly zgromadzone w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa w Staszowie. Material dowodowy zebrany w tej sprawie doprowadzil bieglych z zakresu rekonstrukeji
wypadkoéw komunikacyjnych i anatomopatologa : B. C. (1) i G. L. (1), do wnioskow, ktore Sad w catoSci podziela,
ze niezidentyfikowany kierowca pojazdu mechanicznego nie mial mozliwo$¢ - pomimo nalezytej obserwacji drogi -
zauwazenia przeszkody tj lezacego na drodze syna powodow z odlegloéci znacznie mniejszej niz widoczno$c¢ pieszego
w $wiatlach mijania samochodu. To, ze A. Z. zostal potracony, kiedy zajmowal pozycje lezaca na jezdni lub do niej
zblizona nie budzi watpliwosci w $wietle opinii bieglych. Powodowie tych ustalen nie zwalczyli. Przemawia za tym
charakter obrazen ciala poszkodowanego, ustalonych podczas sekcji jego zwlok. Brak jest takich, ktore Swiadczylyby,
ze zostal potracany kiedy zajmowal pozycje pionowa.

Dla przypisania odpowiedzialno$ci niezidentyfikowanego kierowcy pojazdu mechanicznego kluczowa jest zatem
odpowiedz czy przy zachowaniu zasad ruchu drogowego i zyciowej ostroznoéci mailaby mozliwoéci unikniecia
wypadku tj zauwazania lezacego na jezdni pieszego.

Podstawowa zasada ruchu drogowego jest dostosowanie predkoéci jazdy do panujacych warunkéw drogowych, do
panowania nad pojazdem i zatrzymania go przed przeszkoda, ktorej napotkanie mozna i nalezy przewidzieé.

Czynnikiem decydujacym o mozliwoSci dostrzezenia przeszkody jest jej barwa i zdolno$¢ do odbijania §wiatla. Syn
powodow ubrany byl w ciemna odziez, ktora nie kontrastowala z jezdnia. Jak wskazali biegli w zauwazeniu przeszkody
na drodze jaka jest lezacy na niej czlowiek bardzo istotna role odgrywa zaskoczenie rodzajem miejscem polozenia
takiej przeszkody. Lezacy na drodze czlowiek jest tak nietypowa przeszkoda, ze w momencie jej zauwazenia kierowca
nie identyfikuje go jako pieszego . Dopiero podczas zblizania sie do niej, kiedy obraz jest coraz pehiejszy to kierowca
z op6Znieniem moze rozpoznac i zidentyfikowaé, ze faktycznie jest to lezacy pieszy ( a nie np. worek, plachta itp.)

Zdaniem bieglych realnym jest, ze nieustalony kierowca, pomimo nalezytej obserwacji drogi, mial mozliwoéc
zauwazenia przeszkody z odleglosci znaczaco mniejszej niz wynika to z granicy widocznosci pieszego w $wiatlach
samochodu.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze widoczno$é drogi nie jest rbwnoznaczna z widoczno$cig wszystkich przeszkod
na niej znajdujacych sie, zwlaszcza nieo$wietlonych. Biegli podkreslili, ze przy uwzglednieniu dozwolonej,
administracyjnej predkos$ci w miejscu wypadku ( 90 km/h) kierowca pojazdu nie mial mozliwoéci zatrzymania
pojazdu na odcinku realnej widocznosci A. Z. lezacego na jezdni, a o takiej ‘pozycji ciala poszkodowanego §wiadcza
obrazenia jakich on doznal. Nawet jadac z predko$ci mniejsza niz dozwolona ( 60- 40 km/h) még} nie zauwazy¢
przeszkody Charakter obrazen A. Z. — to, ze do doszlo do uszkodzenn w okolicy stawdéw skokowych ( a nie piszczeli )
Swiadczy , ze najprawdopodobniej kolo samochodu najechalo na noge poszkodowanego , a cialo znajdowalo sie
pomiedzy kolami ( lewymi i prawymi pojazdu ). Przez kierowce samochodu osobowego mogto to by¢ odczuwalne jako
najechanie np. na kamien, galez, a przez kierujacego wiekszym pojazdem nieodczuwalne



Powodowie usilowali poszukiwa¢ odpowiedzialnoéci kierowy pojazdu mechanicznego przez hipotetyczne sytuacje
dotyczace przebieg zdarzenia, a odnoszace sie do predkoscia z jaka poruszat sie pojazd oraz jego polozeniu na drodze /
pismo z 2.03.2021 /. Starali sie w ten sposéb odwrdci¢ role procesowe. To na nich spoczywal obowiazek wykazania
faktow dotyczacych zdarzenia , ktore mogly zosta¢ poddane ocenie bieglych. Tymczasem poprzez przedstawione przez
nich hipotetyczne sytuacje ( w zaden sposo6b nie udowodnione) poddane ocenie bieglych usilowali znalez¢é podstawy
odpowiedzialno$ci niezidentyfikowanego kierowcy pojazdu mechanicznego

Bezspornie nieznany kierowca nie zatrzymal sie po przejechaniu syna powodoéw. Biegly G. L. (1) wskazal, ze
nie mozna wykluczy¢ ( pomimo rozleglego urazu czaszkowo- mozgowego ), ze gdyby pomoc nadeszlo szybko to
poszkodowany moglby przezy¢. Okoliczno$c ta nie powoduje uznania, ze kierowcy mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéc
za niezachowanie zasad poruszania sie po drogach, ich naruszenia. Jak wskazano wyzej nie mial on mozliwosci
zidentyfikowania przeszkody jako czlowieka ( ciemna odziez, brak kontrastu i informacji w mézgu o mozliwoéci
napotkania takiej wlasnie przeszkody, przejechanie nad cialem poszkodowanego — najechanie kotem na jego konczyne
w obrebie stawu , co moglo by¢ zupelhie nieodczuwalne ).

W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do przyjecia, aby kierowca, ktorego tozsamosci nie ustalono, dopuscit
sie popelienia czynu zabronionego ( wystepku lub przestepstwa), ktory czynilby przyjecie 20 — letniego terminu

przedawnienia, o jakim mowa w art. 442' § 2 k.c.

Stosownie za$ do art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. Wypadek, w wyniku $§mieré¢ ponidst A. Z. mial miejsce 14 kwietnia 2002 r. . Bezspornie powodowie
dowiedzieli sie 0 nim w tej samej dacie, a umorzeniu postepowania w sprawie $mierci syna - jesienia 2002 r. Z
zadaniem wyplaty §wiadczen przez pozwanego wystapili w 2012 r. / k. 24 -25/, a nastepnie w 2020 1. / k. 26 — 29/,
a zatem po trzyletnim terminie przedawnienia.

Podniesiony przez pozwanego zarzut okazal sie zasadnym, co skutkowalo oddaleniem powodztwa .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade slusznoSci w orzekaniu o
kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowia
konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Artykul 102
k.p.c. znajduje zastosowanie w wypadkach, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez
sad orzekajacy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do okolicznos$ci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i
osobistg strony, powodujaca, Ze obciazenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego.
Moga by¢ rowniez tu brane pod uwage okolicznoéci dotyczace charakteru sprawy.

Powodowie Z. i M. Z. (1) doznali krzywdy z powodu $mierci syna, ktéra odczuwaja pomimo uplywu wielu lat od
tragicznego wypadku . W ich odczuciu odpowiedzialno$é¢ za to ponosi nieznany kierowca pojazdu mechanicznego,
ktory potracil ich dziecko. Zdaniem Sadu obcigzenie ich kosztami procesu byloby niestuszne i sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego z uwagi na rodzaj roszczenia, ktérego ochrony domagali jak i ich sytuacje majatkowa
(utrzymuja sie z niewielkich emerytur w kwocie po 900 zl miesiecznie )

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel stron: r.pr. R. P.ir.pr. M. J.



