Sygn. akt II Ca 1374/12
POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SSO Mariusz Broda

SSO Cezary Klepacz (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2013 r. sprawy

z wniosku M. K.

zudzialem A.C.,S. K, A. M., J. M. (1), D. P., M. M.

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

z dnia 15 czerwca 2011 1. sygn. akt I Ns 855/10

postanawia: oddalié apelacje i zasqdzi¢ od M. K. na rzecz A. M. kwote 150 (sto piecdziesiqt) zlotych
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1374/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2011 r., I Ns 855/10, Sad Rejonowy w Ostrowcu Swigtokrzyskim oddalit wniosek
M. K. o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomo$ci polozonej we wsi K., gminy K., oznaczonej nr 206, majacej
zalozong w tym Sadzie ksiege wieczysta numer (...) oraz zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki A. M.
kwote 317 z} tytulem kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze jego postanowieniem z dnia 77 lutego 2007 r., sygn. akt (...)899/04, stwierdzono, iz W. K., syn
J.i M.oraz M. K., corka J.i J., stali sie z mocy prawa, z dniem 4 listopada 1971 r., wspolwlaScicielami — na zasadach
malzenskiej ustawowej wspo6lnoSci majgtkowej — nieruchomosci poloznej we wsi K., gminy K., o powierzchni 0,28
ha, oznaczonej nr 206 na mapie (...).709 a/2006 wydanej przez Starostwo Powiatowe w O.dnia 13 pazdziernika
2006 r. oraz na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego A. F.dnia 22 marca 1985 r., przyjetej do ewidencji
przez Wojewddzki Osrodek (...)w S.dnia 26 marca 1985 r. za numerem 236/5/227/85, majacej zalozona w Sadzie
Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim ksiege wieczysta nr KW (...), bez obowigzku splat. Orzeczenie to zmienil
Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 25 lipca 2008 r., sygn. akt (...) 616/07, ktorym stwierdzil, ze W.
K., syn J.i M.oraz M. K., corka J.i J., stali sie z mocy prawa, z dniem 4 listopada 1971 r., wspdlwlascicielami — na
zasadach malzenskiej ustawowej wspolnosci majatkowej — nieruchomosci poloznej we wsi K., gminy K., o powierzchni
0,2729 ha, oznaczonej numerem 206 na mapie sporzadzonej w dniu 28 marca 2008 r. przez geodete Z. W., przyjetej



o panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...) Oérodka (...)w O.w dniu 16 kwietnia 2008 r. za numerem
(...)- (...), majacej zalozong w Sadzie Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim ksiege wieczysta nr Kw (...)— bez
obowiazku splat.

Opisana nieruchomo$é¢ graniczy od poludnia z dzialkg nr (...), stanowigca wspolwlasnoéé uczestnikow J. i A.
malzonkéw M. oraz z dziatka nr (...), stanowiaca wlasno$é uczestnika J. M. (1).

W. K. i M. K. objeli w samoistne posiadanie dzialke nr (...) w 1963 r. Wznie$li na niej w 1965 r. budynek mieszkalny,
okolo 1967 r. — komoérke murowang, aw 1968 r. — ogrodzenie drewniane na podmuroéwce przy granicy z dziatka nr (...),
na odcinku od drogi do zachodniej Sciany komoérki murowanej. W latach 1967-68 wybudowali jeszcze szope murowang
z drewutnia. Od tej pory nie wznosili juz zadnych nowych budynkow.

A. M. iJ. M. (1) zaczeli w 1975 r. wznosi¢ na dzialce nr (...) budynek, w ktérym zamieszkali w 1977 r. W latach
1977-78 ogrodzili te nieruchomoéé od strony drogi i wstawili brame oraz furtke od strony pdinocnej, ktéra taczyta
sie z drewnianym plotem postawionym przez wnioskodawczynie i jej meza. W latach 80. wzniesli rowniez budynek
gospodarczy murowany. W 2010 r. wykonali betonowe ogrodzenie, biegnace przy drewnianym plocie oddzielajacym
nieruchomodci, az do szopy, ktéra zostala przebudowana na pomieszczenie mieszkalne przez A. C..

W. K. i M. K. nigdy nie posiadali pasa gruntu poza drewnianym plotem polozonym w poludniowej granicy dzialki nr
(...) z nieruchomo$cia stanowiacg dzialke nr (...) oraz na poludnie od linii bedgcej przedluzeniem tego ogrodzenia.
Do 2004 r. nie bylo sporéw granicznych pomiedzy wlascicielami tych dzialek, zas drewniany plot oddzielajacy
nieruchomoéci nigdy nie byl przestawiany.

Biorac to pod uwage, Sad pierwszej instancji zwrocil przede wszystkim uwage, ze M. K.i W. K.uzyskali juz tytul prawny
do nieruchomoéci w granicach okre§lonych w postanowieniu Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 7
lutego 2007 1., sygn. akt (...)899/04, zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 25 lipca 2008
r., sygn. akt (...)616/07. Wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci o powierzchni 0,2729 ha w granicach jak
na mapie geodety Z. W., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 16 kwietnia 2008
r.zanr (...)- (...), jest zatem bezprzedmiotowy.

W pozostalej czeSci wniosek podlega oddaleniu, bowiem nie zostalo wykazane, aby zakres posiadania M. K. i W. K.
zmienit sie po 4 listopada 1971 r., w szczego6lnoSci, ze siegal poza granice przedstawione na powolanej mapie geodety
Z.W..

Stosownie do tresci art. 365 § 1 k.p.c., Sad jest zwigzany rozstrzygnieciem wydanym w sprawie oznaczonej sygn.
akt (...)899/04. Prawomocne postanowienie sadu stwierdzajace nabycie z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz.
250 ze zm.) ma w

postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia tej nieruchomoéci charakter wigzacy zaréwno co do faktu nabycia wlasnoéci
przez dana osobe w oznaczonej dacie, jak i co do prawotworezych przestanek faktycznych przyjetych za podstawe
nabycia prawa stosownie do art. 1 ustawy uwlaszczeniowej. Dotyczy to tez ustalenia, ze w dacie 4 listopada 1971
r. M. K. i W. K. nie byli posiadaczami samoistnymi sporego pasa gruntu. Wprawdzie moc wigzaca ma jedynie
sentencja orzeczenia, jednakze w niektérych przypadkach, ze wzgledu na ogblnikowos$¢ rozstrzygniecia, doniosto$c
przy ustalaniu zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia,
mogaq mie¢ takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia. W powolanej sprawie Sad Okregowy
w Kielcach nie oddalit dalej idacego wniosku, lecz zmienil postanowienie Sadu pierwszej instancji i stwierdzil,
ze nabycie nieruchomos$ci nastapilo w innych granicach. Nie byl za§ zwigzany wnioskiem i mogl orzec nabycie
wlasno$ci nieruchomosci o mniejszej powierzchni niz zagdana, co nie skutkuje oddaleniem wniosku w pozostalej
czesci. Sad odwolawczy wykluczyl samoistne posiadanie w dniu 4 listopada 1971 r. przez M. K. i W. K. pasa gruntu
polozonego przy poludniowej granicy dzialki nr (...) poza linia drewnianego ogrodzenia i linig poludniowych $cian
budynkow gospodarczych. Znajduje to potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.



Do dnia zamkniecia rozprawy stan posiadania nie ulegl zmianie, a M. i W. malzonkowie K. nie podejmowali zadnych
dzialan, ktore moglyby wskazywaé, ze wykonuja oni uprawnienia wlascicielskie wzgledem spornego pasa gruntu.
Sama wnioskodawczyni stwierdzila, ze zakres posiadania dzialki nr (...) nie ulegl zmianie od momentu objecia jej w
samoistne posiadanie w 1963 r.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzek!t na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta M. K., podnoszac, ze w dacie 4 listopada 1971 r. byta wspolnie ze swoim mezem
posiadaczka pasa gruntu o szerokoS$ci 1,20 m, polozonego na poludnie, wzdtuz sgsiedniej dziatki malzonkow M.,
ktérego nie uzytkowat nigdy J. M. (2). W. K.pozostawil ten pas gruntu w celu przeprowadzenia remontu ogrodzenia,
chociaz A.i J.malzonkowi M.utrudniali wnioskodawczyni i jej mezowi korzystanie z tego pasa gruntu, wobec czego
odstapili oni od wszelkich prac. Wskazujac na to, skarzaca wniosla o zmiane orzeczenia i uwzglednienie jej wniosku w
zakresie przekraczajagcym dokonane juz uwlaszczenie w sprawie o sygn. akt(...)899/04 Sadu Rejonowego w Ostrowcu
Swietokrzyskim (k.386, 388).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i na tej podstawie trafnie ocenil, Ze wniosek o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie wlasno$ci nieruchomogci jest bezzasadny.

Ustalenia te i wynikajaca z nich ocene prawna Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.
Podstawa rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie jest orzeczenie Sagdu Okregowego

w Kielcach z dnia 25 lipca 2008 r., sygn. akt (...)616/07, zmieniajace postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowcu
Swietokrzyskim z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt (...)899/04, wydane w sprawie z wniosku o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nieruchomosci rolnej przez posiadacza samoistnego. Jak wynika z uzasadnienia tego orzeczenia (k.137-139),
Sad ustalil, ze dacie 4 listopada 1971 r. W. K.i M. K.samoistnie posiadali nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw
jako dzialka nr (...)do linii ogrodzenia drewnianego postawionego przez nich w 1968 r. Ogrodzenie to oraz potudniowe
Sciany budynkéw gospodarczych malzonkéw K.wyznaczaly granice posiadania przez nich dzialki nr (...). W dalszej
czesci, w kierunku wschodnim granica przebiegata wzdluz linii prostej, stanowigcej przedluzenie potudniowych Scian
budynkow gospodarczych. We wskazanej dacie osoby te nie mialy §wiadomosci, ze granica ewidencyjna dzialki nr
(...)przebiega w odleglosci 95 cm na poludnie od postawionego przez nich ogrodzenia. O takim jej przebiegu zar6wno
malzonkowie K., jakiJ. M. (2)dowiedzieli sie dopiero w 1984 r. podczas pomiaré6w dokonywanych przez geodete S. M.,
bowiem wowczas uwidoczniono przebieg ogrodzenia wzgledem granicy, a sam W. K.w swoich zeznaniach zlozonych
w sprawie o przywrocenie posiadania zeznal, ze przekonanie o tym, iz grunt za ogrodzeniem jest wlasnoécia jego i jego
zony powzigl on w wyniku rozgraniczenia, ktére bylo w 1984 r., a przed wybudowaniem przedluzonego ogrodzenia
w 1997 r. nikt nie korzystal z gruntu polozonego w miejscu, w ktérym przedluzono ogrodzenie, co potwierdzila
takze w swoich zeznaniach M. K.. Sad uznal przy tym za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego twierdzenia
malzonkéw K., ze postawili oni ogrodzenie i budynki w odleglosci 95 cm od granicy w celu konserwacji tych budowli,
bowiem powszechnie wiadome jest, szczeg6lnie w warunkach wiejskich, ze w sytuacji, gdy granica nie jest w zaden
sposob ustabilizowana, nie stawia sie ogrodzenia w pewnej od niej odlegloSci, tym bardziej, ze szerokosé dzialki nr
(...)jest niewielka, a miedzy wlaScicielami

sgsiednich nieruchomoéci istnieja bliskie wiezi rodzinne i co najmniej do polowy lat 80. ubieglego wieku panowata
zgoda, wobec czego niezrozumiale byloby faktyczne ograniczanie moznos$ci korzystania ze tej nieruchomosci dla
rzekomego zabezpieczenia dostepu do ogrodzenia i budynkéw w celu ich konserwacji, w sytuacji, gdy dostep taki byt
zapewniony.



Jak z tego wynika, we wskazanej sprawie Sad dokladnie okreslil przebieg poludniowej granicy nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...) w dniu 4 listopada 1971 r. i stwierdzil nabycie wlasnoéci tej nieruchomosci przez W. i M.
malzonkow K..

Postanowienie to jest wiazace w rozpoznawanej sprawie, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. (w zw. art. 13 § 2 k.p.c.), ktéry
stanowi, Ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady (...).

Skoro nabycie przez malzonkéw K. w dacie 4 listopada 1971 r. wlasnoéci nieruchomosci nastapilto do linii wyznaczonej
na poludniu postawionym przez nich w 1968 r. drewnianym plotem, poludniowymi $cianami ich budynkéow
gospodarczych, a w dalszej czeSci, w kierunku wschodnim linig prostg, stanowiaca przedtuzenie potudniowych $cian
budynkéw gospodarczych, to w rozpoznawanej sprawie nalezalo wykazaé, ze po tej dacie, przez oznaczony czas,
wnioskodawczyni wspolnie ze swoim mezem posiadala samoistnie pas gruntu polozony na potudnie od tej granicy.
Zgodnie bowiem z treScig art. 172 k.c., posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli
posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze (wowczas nabywa wlasno$¢ po uplywie lat trzydziestu). Okolicznosé ta nie zostala w zaden sposéb
udowodniona. Malzonkowie K. nie podejmowali po tej dacie zadnych dzialan, ktére wskazywalyby, ze wykonuja oni
uprawnienia wlascicielskie wobec tej czedci nieruchomoéci. Sama wnioskodawczyni stwierdzila, ze zakres posiadania
dzialki nr (...) nie ulegl zmianie od momentu objecia jej w samoistne posiadanie w 1963 r.

Apelacje nie zawiera zadnych zarzutéw w tym zakresie. W istocie stanowi jedynie polemike z ustaleniami dotyczacymi
stanu posiadania nieruchomos$ci w dacie 4 listopada 1971 r., bedacymi podstawa prawomocnego orzeczenia w
sprawie (...) 899/04 Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim. Wnioskodawczyni sama przy tym wskazala takie
okolicznosci, ktore wylgczaja przyjecie jakiegokolwiek wladania przez nig i jej meza spornym pasem gruntu. Podata
bowiem, ze A.i J.malzonkowi M.utrudniali jej i jej mezowi korzystanie z niego, wobec czego odstapili oni od wszelkich
prac.

Majac to na wzgledzie, oddalono apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 520 § 3 w zw. z art. 108 § 1 zdanie pierwsze i art. 13 § 2 k.p.c. zasadzono od wnioskodawczyni na
rzecz uczestniczki A. M. kwote 150 zl tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktore sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika bedgcego adwokatem, obliczone na podstawie § 8 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 31 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

SSO M. Broda SSO T. Kolbuc SSO C. Klepacz



