Sygn. akt II Ca 1484/12
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska
Sedziowie: SSO Slawomir Buras
SSO Barbara Dziewiecka (spr)
Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. sprawy
z wniosku Gminy R.

z udziatem P. H.,, W. C,, A. D, M. D., M. K., D. M., M. M. (1), Skarbu Panstwa - Starosty (...), Ochotniczej Strazy
Pozarnej wD., E. K.

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnika Ochotniczej Strazy Pozarnej w D.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Koniskich

z dnia 11 lipca 2012 r. sygn. akt I Ns 658/12

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I (pierwszym) i1 stwierdzié, ze
Ochotnicza Straz Pozarna w D. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku wlasnosé
nieruchomosci polozonej w miejscowosci D. gmina R., stanowiqcq zabudowangqg dziatke gruntu
o powierzchni 0,0800 ha oznaczonq numerem ewidencyjnym (...) na wypisie i wyrysie z mapy
ewidencyjnej, wpisanej do ewidencji Starostiva Powiatowego w K. za numerem (...) w dniu 18
marca 2009 r. nie majqcej urzqdzonej ksiegi wieczystej ani zbioru zlozonych dokumentéw; orzec,
ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

IT Ca 1484/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 roku Sad Rejonowy w Konskich oddalit wniosek Gminy R.o stwierdzenie, ze
Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1956 roku wlasnosé nieruchomosci zabudowanej polozonej
w D.o powierzchni 0, 08 ha oznaczonej jako dziatka nr (...).

W motywach tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal:

W ewidencji gruntéw Starostwa Powiatowego w K.dzialka polozona w D.gminy R.oznaczona (...)o powierzchni 0,08
ha figuruje we wladaniu gminy R.na zasadach posiadania samoistnego i pozostaje w uzytkowaniu Ochotniczej Strazy
Pozarnej w D.. Dzialka nr (...)jest zabudowana budynkiem murowanym, oznaczonym tablica ,,0SP” w D., znajduje



sie rowniez na niej zbiornik wodny okolony betonowymi fundamentami i cze$ciowo ogrodzony metalowa siatka, a
takze przystanek autobusowy. 3 listopada 1991 roku OSP w D.zlozyla do Sadu Wojewddzkiego w Kielcach wniosek
o zarejestrowanie. Postanowieniem z dnia 20 marca 1992 roku Sad Wojewodzki w Kielcach dokonal rejestracji
Stowarzyszenia pod nazwa ,Ochotnicza Straz Pozarna w D.” z siedziba w D.. Budynek OSP zostal wybudowany
kilkadziesiat lat temu. Calg nieruchomo$cia zarzadzala OSP w D.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wniosek o zasiedzenie oddalil, wskazujac, ze w toku postepowania
wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw poswiadczajacych fakt samoistnego posiadania przez Skarb
Panstwa przedmiotowych nieruchomoéci przez okres wymagany do zasiedzenia, z zeznan $wiadkéw wynika zas, ze
przedmiotowa nieruchomo$cia zarzadzata wylacznie OSP w D. bez ingerencji ze strony innych podmiotow.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl uczestniczka OSP w D., zarzucaja mu:

- naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 610 k.p.c. w zw.
z art. 677 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego $§wiadczacego
bezspornie o samoistnym posiadaniu przez OSP w D.przedmiotowej nieruchomosci nieprzerwanie od kilkudziesieciu
lat, czy calkowity czas posiadania przez OSP w D.przedmiotowej nieruchomosci pozwala na stwierdzenie zasiedzenia
na rzecz innego podmiotu niz wskazany we wniosku tj. na rzecz OSP w D.lub ewentualnie na rzecz Gminy R., przy
przyjeciu innego biegu zasiedzenia i przy doliczeniu okresu posiadania poprzednika — OSP w D.,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez wadliwe
wyprowadzenie wniosku, ze OSP w D. jako jednostka organizacyjna nie posiadajaca zdolnoséci prawnej, nie mogta
naby¢ wlasnoéci nieruchomoéci przez zasiedzenie przed data jej zarejestrowania w KRS,

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1932 roku Prawo o stowarzyszeniach oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach
w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej i poprzednio obowiazujacymi
w tym zakresie przepisami o ochronie przeciwpozarowej przez ich niezastosowanie i uznanie OSP w D. przed
zarejestrowaniem za jednostke organizacyjna nie posiadajaca zdolnoéci prawnej w sytuacji, gdy przepisy te pozwalaja
uznaé¢ OSP przez jej zarejestrowaniem za stowarzyszenie zwykle, czyli tzw. ulomna osobe prawng, zdolng do nabycia
skladnika majatkowego, jakim jest nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o
zasiedzenie, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznana Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze o ile oddalenie wniosku o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panistwa jest zasadne, o tyle nie mozna uznaé za stluszne zaniechanie stwierdzenia przez Sad zasiedzenia
tejze nieruchomosci na rzecz OSP w D..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, o ile wnosi o stwierdzenie, ze nieruchomo$¢ bedacg przedmiotem wniosku, nabyla Ochotnicza Straz Pozarna
w D., jest zasadna.

Art. 610 par. 1 k.p.c., ktéry reguluje postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia , zawiera cze$ciowe odeslanie do
przepiséw o stwierdzeniu nabycia spadku, stanowiac, ze do ogloszenia i orzeczenia stosuje sie odpowiednio przepisy
o stwierdzeniu nabycia spadku. Odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczgcych orzeczenia wigze sie z oznaczeniem
osoby, ktéra nabyla wlasnosé¢ przez zasiedzenie. Zgodnie z art. 677 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 610 par. 1 k.p.c. sad
w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia wymienia osobe, ktéra nabyla w ten spos6b wlasno$¢, choéby to byla
inna osoba niz wskazana przez wnioskodawce. Z takiego jednak stanu prawnego nie wynika, aby w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia miala zastosowanie zasada z postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, stosownie
do ktérej sad bada z urzedu, kto nabyt wlasno$¢ i orzeka stosownie do art. 677 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2



k.p.c. niezaleznie od zgloszenia przez uprawnionego w sensie materialno prawnym wniosku o stwierdzenie nabycia
wlasnoS$ci poprzez zasiedzenie na swoja rzecz. W mys$l art. 609 par. 1 k.p.c. legitymacje procesowa do zgloszenia
wniosku o zasiedzenie ma kazdy zainteresowany. Nie mozna jednak przyja¢ zasady dzialania przez sad z urzedu
w celu ustalenia oso6b uprawnionych, poza ogloszeniem przewidzianym w art. 609 par. 2 k.p.c. Z unormowania
wynikajacego z art. 610 par. 1 k.p.c. nie mozna tez wyciagnaé wniosku, ze w postepowaniu w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia Sad z urzedu stwierdzi — uprzednio z urzedu zbadawszy — nabycie wlasno$ci bez wniosku uprawnionego
w sensie materialno- prawnym. O uprawnieniach do nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia decyduja udowodnione
przez zainteresowanych uczestnikdw postepowania przeslanki materialno- prawne, a stwierdzenia nabycia wlasnosci
poprzez zasiedzenie dokona¢ mozna na wniosek. Jezeli zatem w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia sad ustali, Ze nie
wnioskodawca, ale inny uczestnik tego postepowania spelnia warunki nabycia wlasnosci, orzeknie o nabyciu wlasnosci
na jego rzecz, o ile uczestnik ten wole taka wyrazi ( patrz: postanowienie SN z dnia 15.09. 2011 roku II CSK 657/10
wraz z uzasadnieniem).

W niniejszym przypadku skarzacy uczestnik w postepowaniu przed Sadem I instancji nie wystepowat z wnioskiem
o stwierdzenie wlasno$ci poprzez zasiedzenie na jego rzecz. Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu Sgdowi I instancji, ze
z urzedu nie badal przestanek koniecznych do nabycia wlasno$ci poprzez zasiedzenie przez tego uczestnika, a w
konsekwencji, iz Sad ten nie stwierdzil z urzedu na jego rzecz nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia.

Skarzacy uczestnik wole nabycia przedmiotowej nieruchomos$ci wyrazil dopiero w apelacji. W ocenie Sadu
Okregowego taka wole zainteresowany moze wyrazi¢ w §rodku zaskarzenia, a to z uwagi na mozliwy skutek w postaci
powagi rzeczy osadzone;j.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil dowdd z zeznan uczestnikoéw na okolicznosé
okresu i charakteru posiadania nieruchomosci, bedgcej przedmiotem wniosku przez OSP w D..

W oparciu o przeprowadzone przed Sadem I instancji postepowanie dowodowe, uzupelnione w postepowaniu
apelacyjnym Sad Okregowy ustalil:

Ochotnicza Straz Pozarna w D.powstala w roku 1956. Na przedmiotowej dzialce budynek OSP, bedacy straznica
zostal wybudowany w drugiej potowie lat piecdziesiatych. Jego budowa musiata rozpocza¢ sie wezesniej. Skoro OSP
w D.powstalo w roku 1956, to nalezy uznac, ze juz w tym czasie przystapiono do budowy budynku. W przedmiotowym
budynku ( tzw. remizie) stoi woz strazacki. Na przedmiotowej dzialce znajduje sie ponadto zbiornik wodny okolony
betonowym fundamentem i czeSciowo ogrodzony metalowa siatka. Cala nieruchomos$é od roku 1956 posiada i
zarzadza OSP w D.. Czyni to w sposob samodzielny bez ingerencji innych podmiotow, w szczegbdlnoSci Gminy R.czy tez
Skarbu Panstwa. O dostepie do tej nieruchomosci decyduje wylacznie OSP w D.. Ochotnicza Straz Pozarna w D.byta
postrzegana przez mieszkancédw tej miejscowosci jako wlaScicielka przedmiotowej dzialki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Odwolawczy ustalit w oparciu o dowody w postaci: ogledzin nieruchomosci —k.132-133,
zeznania $wiadkow L. Z.k.112, M. M. (2)— k.132, zeznania uczestnikéw P. T., reprezentujacego OSP w D.jako jej
Naczelnik, W. C., A. D., M. D., D. M.( protokél rozprawy apelacyjnej z dnia 26 pazdziernika 2013 roku, wyja$nienia
uczestnika M. K.k. 42, liste czlonkow OSP w D.z poczatku jej powstania k. 382). Powyzsze dowody zastuguja na
przymiot wiarygodno$ci. Sa bowiem przekonywujgce, nie zawieraja sprzecznosci i 1aczg sie wlogiczng calo$¢. Ponadto
w sprawie brak jest materialu dowodowego, ktory by te dowody podwazal. Dowodem takim nie moze by¢ wypis z
rejestru gruntéw wskazujacy, ze Gmina R.jest jego wladajacym, a OSP W D.tylko jego uzytkownikiem. Caloksztatt
okoliczno$ci niniejszej sprawy podwazyl w sposéb niebudzacy watpliwosci fakt, aby Gmina R.byla posiadaczem tej
nieruchomoéci.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal, ze samoistnym posiadaczem nieruchomoéci byta OSP
w D., poczynajac od roku 1956. Wladala bowiem od tej daty wymieniona nieruchomoscia jak wlasciciel i tak jest
do chwili obecnej. W dacie objecia przedmiotowej nieruchomosci przez OSP w D. obowigzywaly przepisy prawa
rzeczowego, stosownie do ktérego samoistny posiadacz w zlej wierze (w sprawie nie zostala wykazana dobra wiara
OSP), nabywal wlasno$¢ nieruchomosci z uplywem 30 lat od daty objecia jej w posiadanie. Okres ten uplynalby zatem



z dniem 31 grudnia 1986 roku (w sprawie nie zostala bowiem ustalony dokladna data, z jaka w roku 1956 OSP objal
w posiadanie przedmiotowa nieruchomo$¢). Z dniem 1 stycznia 1965 roku wszedl w zycie kodeks cywilny. Stosownie
do art. XLI przepisow wprowadzajacych k.c. do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie
kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; jezeli termin zasiedzenia wg k.c. jest krotszy
niz wg przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejécia kodeksu w zycie; jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w
przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego terminu. Art. 172 par. 1 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1.10. 1990 roku przewidywal 20 letni termin biegu zasiedzenia w zlej wierze, warunkujacym
nabycie wlasnoéci w tym trybie. Poniewaz zasiedzenie nastgpilo w niniejszym przypadku wczeéniej — zgodnie z
wymienionym uregulowaniem, poczatek biegu zasiedzenia nalezy liczy¢ od dnia 1.01.1965 roku. Powyzsze za$ oznacza,
ze OSP nabyta wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomoéci w drodze zasiedzenia z dniem 1.01.1985 roku.

Ochotnicza Straz Pozarna w D. przed zarejestrowaniem w dniu 20 marca 1992 roku byta stowarzyszeniem zwyklym, a
zatem nalezy jg traktowac jako tzw. ulomng osobe prawna, czyli podmiot zdolny do nabycia skladnika majatkowego,
jakim sg nieruchomosci. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 listopada 2004 roku III CK 581/03 LEX nr
607265 wskazal, ze funkcjonowanie ochotniczej strazy pozarnej na podstawie Prawa o stowarzyszeniach pozwalalo
przyjaé, iz przed zarejestrowaniem byla ona stowarzyszeniem zwyklym. Sad Odwolawczy powyzszy poglad w calosci
podziela. Wynikajace z przepisow prawa pewne wyodrebnienie tych jednostek organizacyjnych i dopuszczenie do
dzialania tych jednostek mimo nieposiadania osobowoS$ci prawnej, przemawia za uznaniem ich w okresie sprzed
nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawg z dnia 14 lutego 2003 roku za tzw. utlomne osoby prawne. Chociaz
w przepisach regulujacych funkcjonowanie ochotniczej strazy pozarnej nie ma uregulowania, ktére przyznawaloby
jej osobowo$¢ prawnag, to sa w nich przepisy stanowiace, ze do ochotniczej strazy pozarnej znajduje zastosowanie
ustawa z dnia 7. 04. 1989 roku — Prawo o stowarzyszeniach ( tekst jednolity — Dz. U. z 2001 roku nr 79 poz. 855
ze zm.).Ochotnicza Straz Pozarna w D. przed zarejestrowaniem w roku 1992 i nabyciem osobowo$ci prawnej nalezy
traktowaé w zwiazku z powyzszym jako tzw. ulomna osobe prawna, ktéra w obrocie miala taki status prawny, jak
obecnie jednostki organizacyjne w rozumieniu art. 33 (1)k.c. ( poréwnaj: wyrok SN z dnia 13 lutego 2003 roku IV CK
46/03, postanowienie SN z dnia 20.06.2000 r. III CKN 887/98 — wraz z uzasadnieniami). W zwigzku z powyzszym
brak podstaw do uznania, ze Ochotnicza Straz Pozarna w D. przed przedmiotowym zarejestrowaniem, nie mogla naby¢
przez zasiedzenie nieruchomosci objetej wnioskiem.

Dlatego tez Sad Odwolawczy, uznajac, ze spelione zostaly przeslanki nabycia wlasnoéci nieruchomosdci przez
Ochotniczg Straz Pozarna w D., liczac bieg zasiedzenia od dnia 1.01.1965 roku i przyjmujac posiadanie w zlej wierze,
stwierdzil, iz wlasno$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku, nabyla wlasnie Ochotnicza Straz Pozarna w D.
z dniem 1. 10. 1985 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w sposob okre§lony w sentencji na
mocy art. 386 par.1 k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 520 par. 1 k.p.c.

SSO B. Dziewiecka SSO M. M. Bajor - Nadolska SSO Sk Buras



