Sygn. akt IT Ca 161/13, IICz 212/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Ciesielska

Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk (spr)

SSO Teresa Strojnowska

Protokolant: sekr. sgdowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego T. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 20 lipca 2012 r. sygn. VII C 172/10

oraz na skutek zazalenia powoda L. K. na postanowienie o kosztach sadowych zawarte w pkt III w/w wyroku

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I ( pierwszym) w ten sposdb, ze zasadza kwote 116 (sto szesnascie ) zlotych z
odsetkami zamiast kwoty 946,37 ztotych z odsetkami i oddala powddztwo w pozostalej czesci, w pkt II (drugim) w ten
sposob , ze wniosek L. K.o zasadzenie kosztoéw procesu oddala oraz w pkt III ( trzecim) w calo$ci i nakazuje pobraé¢ na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach od L. K.kwote 1866 ( tysiac osiemset szeS¢dziesiat sze$¢ ) ztotych a
od T. K.kwote 1272 (tysiac dwieScie siedemdziesiat dwa zlote) tytulem kosztéw sadowych, oddala apelacje w pozostalej
czedci ; zasadza od L. K.narzecz T. K.42( czterdzie$ci dwa) zlote tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego i nakazuje
pobrac od L. K.na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kielcach kwote 964,32( dziewieéset sze$édziesiat cztery
32/100) zlote tytulem kosztéw sadowych;

II. oddala zazalenie L. K..
Sygn. akt II Ca 161/13
II Cz 212/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lipca 2012 roku Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od pozwanego T. K. na rzecz
powoda L. K. kwote 946,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2012 roku do dnia zaptaty. Ponadto
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 115,20 z} tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal



pobrac na rzecz Skarbu Panstwa od powoda z zasadzonego na jego rzecz w punkcie I wyroku roszczenia kwote 608 zl,
za$ od pozwanego kwote 2 530 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne
1 rozwazania prawne:

L. K.jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w W.(gmina G.) oznaczonej jako dzialka nr (...)o powierzchni 1600 m

2. Nieruchomo$¢ ta jest cze$ciowo zabudowana, za$ cze$ciowo stanowi grunty rolne. T. K.w okresie od 14 marca 2008
r. do 10 lipca 2010 r. zajmowat bez tytulu prawnego cze$é dzialki nr (...)

o powierzchni 496 m ® oznaczong na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. K.punktami (...). Wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie
z zajmowanego przez T. K.pasa gruntu w okresie od 14 marca 2008 r. do 10 lipca 2010 r. wynosi 946,37 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania sagdowego doszlo do wydania powodowi nieruchomosci zajmowanej
bezumownie przez pozwanego, wobec czego L. K. cofnal w tym zakresie powddztwo, a Sad umorzyl postepowanie.
W zwiazku

z powyzszym proces od dnia 26 czerwca 2012 r. dotyczyl wylacznie rozstrzygniecia

o zadaniu zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci gruntu powoda pierwotnie sprecyzowanego na
kwote 4000zl.. Pozwany przyznal, ze od 14 marca 2008 r. do 10 lipca 2010 r. korzystal z cze$ci dziatki nr (...) jednakze
sporna pozostala powierzchnia pasa gruntu przez niego uzytkowanego.

W tym tez zakresie Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne na podstawie dowodu z opinii bieglego geodety J. K.,
ktory ustalil sporng powierzchnie na 496 m” przy zadaniu wydania gruntu o powierzchni 570m”. Sad ustalajac, iz
pozwany zajmowatl bez tytulu prawnego cze$¢ dzialki o ustalonej wyzej powierzchni, wskazal na konieczno$¢ zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. W celu ustalenia wysokoSci

wynagrodzenia naleznego za bezamowne korzystanie z czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 496 m?>

w okresie od 14 marca 2008 r. do 10 lipca 2010 r. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu
rolnictwa K. P.. Biegly ten poslugujac sie metoda inwestycyjna w podejéciu dochodowym, ktéra polega na
obliczeniu warto$ci rynkowej nieruchomosci i pomnozeniu jej przez stope kapitalizacji okreslil, ze wynagrodzenie
za podany okres wynosi 946,37 zI. Sad Rejonowy podzielit powyzsza opinie w calosci i przyjal za podstawe
merytorycznego rozstrzygniecia, wskazujac, ze wprawdzie pozwany kwestionowal opinie, jednakze nie sformulowat
zadnych konkretnych merytorycznych zarzutéw ani nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie, np. o
sporzadzenie opinii sprawdzajacej przez innego bieglego. W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy uznal, ze zadanie
powoda organiczne ostatecznie do zasadzenia na jego rzecz kwoty wynikajacej z wyliczen bieglego, tj. 946,37 zl jest
w pelni uzasadnione.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl o art. 100 k.p.c. Z uwagi na to, ze powodztwo obejmowalo
pierwotnie zadanie wydania nieruchomoéci oraz zadanie zaplaty,

a do wydania doszlo w toku procesu, Sad I instancji uznal, ze pozwany przegrat sprawe

w tym zakresie. Co do zadania zapltaty powod wygral w 24 % i w takiej cze$ci nalezal mu sie zwrot poniesionych kosztow
procesu. Poniost on koszty w kwocie 480 zl, na ktora zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 230 z} oraz zaliczka na
poczet opinii bieglego K. P. w kwocie 250 zl. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 115,20 (480 zl x 24
%) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O kosztach sadowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm.). Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyla
sie kwota 800,85 zl z tytulu wynagrodzenia biegltego K. P. oraz kwota 2 338,44 zl z tytulu wynagrodzenia bieglego
geodety J. K.. Skoro pozwany przegral powodztwo o wydanie nieruchomosci, Sad obciazyt go w caloéci kosztami opinii
geodety, ktora zostala sporzadzona z uwagi na kwestionowanie przez pozwanego tego zadania. Koszty opinii biegtego
z zakresu rolnictwa Sad rozdzielil w stosunku do stopnia, w jakim strony ulegly w zakresie zadania zaplaty. Od powoda



nakazano zatem pobra¢ kwote 608 z1 (800,85 x 76 %) z zasadzonego na jego rzecz roszczenia. Od pozwanego nakazano
pobraé kwote 2 530 zl [2 335,44 z} + (800,85 zl x 24 %)].

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt I
w zakresie uwzglednienia powddztwa ponad kwote 116 z} oraz co do kosztéw sagdowych
i zarzucajac mu:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez

przyjecie, iz strona pozwana zajela powodowi 496 m” powierzchni jego dzialki,

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez
przyjecie, iz strona pozwana za bezumowne korzystanie z gruntu powinna zaplaci¢ powodowi kwote 946,37 zi,

3. dokonanie zasadniczo dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zamiast oceny
swobodnej,

4. nie zajecie sie wszystkimi aspektami przedmiotowej sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o uznanie, iz za bezumowne korzystanie nalezy sie powodowi od

pozwanego kwota 116 zl a takze, ze pozwany zajal 490,62 m> a nie 496 m > dzialki powoda oraz nieobcigzanie
pozwanego kosztami procesu i sgdowymi ze wzgledu na jego sytuacje materialng.

Powod natomiast wywiodl zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach sadowych wnoszac
o zmiane zaskarzonego wyroku, kwestionujac zasadno$¢ ponoszenia przez niego kosztoéw opinii sporzadzonej przez
biegtego K. P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy a dotyczace kwestii zwigzanych z ustaleniem
wlasciciela spornej dzialki, powierzchni pasa gruntu uzytkowanego przez pozwanego oraz czasookresu bezumownego
z niego korzystania jak rowniez odnoszace sie do tego a wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny

i wnioski prawne, jako prawidlowe i znajdujace nalezyte oparcie w zebranym materiale dowodowym. Odmiennie
jednak, niz Sad Rejonowy Sad odwolawczy uznal, iz w zakresie ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
zajmowanego przez T. K. pasa gruntu, apelacja jest zasadna a rozstrzygniecie- wadliwe.

Sad I instancji przyjal za opinia bieglego z zakresu rolnictwa K. P., ze wynagrodzenie za pas gruntu o powierzchni
496 m® za okres od 14 marca 2008 1. do 10 lipca 2010 r. wynosi 946,37 z}. Biegly ten przy obliczaniu powyzszego
postugiwal sie metoda inwestycyjng w podejsSciu dochodowym. Podstawa wyliczen bieglego bylo rowniez ustalenie, iz
na zajmowanej powierzchni (496 m?) istnieja dwa rodzaje gruntéw jeden o powierzchni 68 m® polozony na terenach
budowlanych oraz drugi o powierzchni 428 m® polozony na terenach rolnych. Powyzsze spowodowalo koniecznoéé
przyjecia przez bieglego dwoch odmiennych stawek za m* gruntu (grunt przeznaczony pod zabudowe 37,70 zl/m?,

grunt rolny 3,53 z1/m>), co spowodowalo znaczacy wzrost wynagrodzenia nieadekwatny do mozliwego do uzyskania
czynszu dzierzawnego z gruntu bezspornie uzytkowanego rolniczo pod uprawy zbozowe..

Wprawdzie pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych odnos$nie ustalania wysokoSci wynagrodzenia, a w
szczegoblnosci nie wnosil o sporzadzenie opinii sprawdzajacej przez innego bieglego to jednak ze ztozonych przez niego
w toku procesu pism a nastepnie powielenie tej argumentacji w apelacji wynika, Ze nie zgadza sie on z wyliczeniami
bieglego, wskazujac wlasng metode obliczeniowa, ktéra w ocenie Sadu Okregowego zastuguje na rozwazenie i poddaje
w watpliwo$¢ wyliczenia bieglego K. P..



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy z urzedu dopuécil dowdd z opinii bieglego rolnika, albowiem byla ona niezbedna
dla prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Biegly ten zgodnie ze zleceniem Sadu ustalit czynsz dzierzawy
z nieruchomosci spornej za okres od 14 marca 2008 roku do 10 lipca 2010 r. przy przyjeciu, ze nieruchomos$¢ ta
przez caly w/w okres byla uzytkowana rolniczo. Podkreslenia wymaga bowiem, ze pozwany wykorzystywal sporny
pas gruntu wylacznie w sposob rolniczy, nie bylo na dzialce zadnych budynkéw i wobec tego nie méglby czerpaé
z niej zyskow jak za dziatke budowlana. Ponadto obszar budowlany jest bardzo maly, co dodatkowo uniemozliwia
korzystanie z niej

w celach budowlanych.

Biegly W. D.dokonujac analizy sprawy ustalil stawki czynszu za dzierzawe gruntdéw rolnych stosowane tak przez
rolnikow jak i (...)., ktorzy przyjmuja stawki czynszu okreslone w q (kwintalach) pszenicy do ogloszenia przetargu na
dzierzawe. Biegly przyjal, Zze przedmiotowa dziatka nalezy do klasy bonitacyjnej IVb (polozenie dziatki w sasiedztwie
zabudowan gospodarskich sprzyja jej efektywniejszemu wykorzystaniu) wobec czego zastosowano stawke 4q pszenicy.
Biorac pod uwage powyzsze wskazniki biegly wyliczyl, iz w okresie od 14 marca 2008 r. do 10 lipca 2010 r. wystgpily
3 umowne okresy dzierzawy, stad potencjalna warto$é czynszu dzierzawnego za podany okres wynosi 53,58 zI. Sad
Okregowy uznal powyzszg opinie za w pelni fachowa i rzetelna. Strony opinii nie zakwestionowaly. Sposob obliczenia
przez bieglego czynszu uwzglednia faktyczne wykorzystywanie dzialki przez pozwanego .

Jednakze z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwany sam w sporzadzonej apelacji uznal powbddztwo do kwoty 116 zl, brak byto
podstaw do obnizenia zasadzonego $wiadczenia do wysokos$ci okreslonej przez bieglego. A zatem Sad Okregowy na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w pkt I w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote w wysokosci 116 zt z odsetkami zamiast kwoty 946,37 zl z odsetkami oddalajgc powddztwo
w pozostalym zakresie.

Odnoénie zarzutu dotyczacego powierzchni zajetej dziatki uzna¢ nalezy, iz poczynione przez Sad I instancji ustalenia
sq zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. OkolicznoSci te zostaly bowiem poczynione na podstawie opinii bieglego
geodety, ktora na etapie postepowania przez sadem I instancji wyjasnil juz watpliwoSci skarzgcego. Obecne zarzuty
apelacji co do powierzchni zajetego gruntu sa tylko golostowna polemika z fachowa opinia bieglego.

Zarzuty z punktu 3 i 4 apelacji ujete sa przez apelujacego w sposodb bardzo og6lnikowy i nie znajduja rozwiniecia
w uzasadnieniu. Skarzacy moze, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, wykazywa¢, ze sad naruszyt
zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw, w spos6b mogacy mieé istotny wplyw na wynik sprawy,

a tego nie uczynil. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zostal pozbawiony mozliwosci polemiki z przedstawionymi
zarzutami.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Okregowy oparl na art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy
stronami.

Na koszty postepowania dotyczgcego roszczenia o wydanie pasa gruntu skladajg sie nastepujace kwoty: 30 zl oplata
od pozwu, Y2 kosztu opinii geodety, tj. 1 169 zl, tacznie 1 199 zl. Powyzsze koszty winien ponie$¢é pozwany, bowiem
w toku postepowania wydal nieruchomo$¢, a zatem uznac nalezy, ze w tym zakresie przegral sprawe. Nie przekonuje
twierdzenie ,Ze nie wiedzial iz zajmuje cudzy grunt. Racje ma skarzacy - pozwany, ze nie powinien by¢ w caloSci
obcigzony kosztami opinii geodety, gdyz opinia ta byla przydatna tak dla rozstrzygniecia zadania w przedmiocie
wydania ale takze zadania zaplaty, skoro opinia sluzyta ustaleniu powierzchni zajetego gruntu. Nie mozna sie
tez zgodzi¢ z pozwanym ,ze zbedne bylo jej przeprowadzenie w zwigzku z zadaniem wydania skoro sam opuscil
nieruchomo$¢. Pozwany zapomina ,ze najpierw zadania wydania nie uznawal, sam wnioskowal o opinie bieglego
geodety, a gdy dowdd taki zostal dopuszczony na rozprawie dnia 10 sierpnia 2010r a kolejno opinia opracowana,
dopiero pismem z dnia 31 marca 2011r poinformowal, iz grunt opuscil w lipcu 2010r Z tego wzgledu Sad Okregowy
koszty opinii biegtego geodety obciazyt obie strony po polowie.

Na koszty postepowania w zakresie roszczenia o zaplate za bezumowne korzystanie



z pasa gruntu skladaja sie nastepujace nalezno$ci: 200 zl oplata od pozwu, 1 050,85 zl opinia bieglego z zakresu
rolnictwa oraz Y2 kosztu opinii geodety, tj. 1 169 zl, lacznie 2 419,85 zl.

Z tego powdd wygral w 3 %, dlatego tez nalezy mu sie od pozwanego zwrot 73 zl (2 419,85 zl x 3 %). Sam powd6d winien
ponie$c powyzsze koszty w pozostalej cze$ci w wysokosci 2 346,85 zt (2 419,85 z1 -73 z1).

Ostatecznie, biorac pod uwage oba roszczenia, pozwany winien ponie$¢ koszty sadowe w kwocie 1 199 zt od roszczenia
o wydanie oraz 73 zl od roszczenia o zaplate. Lacznie pozwany winien ponie$¢ 1 272 zt tytulem kosztéw sadowych,
a poniewaz nie poniost dotychczas zadnych Sad Okregowy zasadzit powyzsza od kwote na rzecz Skarbu Panstwa.
Natomiast powdd na poczet naleznych kosztéw sadowych w wysokoSci 2 346,85 zt uidcil juz 480 zt (230 zt optaty od
powodztw i 250 zt zaliczka na opinie bieglego), a wiec zobowiazany jest uiécié réznice, tj. kwote 1 866 zl.

Z uwagi na fakt, iz apelacja pozwanego byla uzasadniona Sad Okregowy zasgdzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 42 zt tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego oraz nakazal pobraé od L. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Kielcach kwote 964,32 zt tytulem kosztéw sadowych zwiazanych z dodatkowa (sprawdzajacg) opinig
biegtego.

Zazalenie powoda w przedmiocie kosztow sagdowych nie jest zasadne.

Powo6d kwestionuje konieczno$¢ ponoszenia przez niego kosztéw sadowych zwigzanych z pokryciem opinii
sporzadzonej przez bieglego rolnika K. P.. Podnie$¢ nalezy, iz opinia ta opracowana zostala na wniosek powoda w
zwiazku z jego zadaniem zaplaty, ktore praktycznie przegral skoro ostalo sie ono ostatecznie w 3%. Nie bylo podstaw
do orzekania przez Sad Rejonowy o pobraniu tych kosztéw od powoda z zasadzonego na jego rzecz roszczenia (art.
113 ust 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) skoro powod nie byt w ogble zwolniony od kosztow
sadowych. Winien wiec pokry¢ wszystkie koszty sadowe go obciazajace w sprawie o czy Sad Okregowy orzekl juz w
zwigzku z zakresem zaskarzenia apelacja pozwanego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.
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