Sygn. akt IT Ca 162/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko

Sedziowie: SO Elzbieta Ciesielska

SR (del.) Teresa Strojnowska (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2013 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w S.
przeciwko C. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. VIII C 584/12

oddala apelacje i zasadza od C. K. na rzecz Skarbu Panistwa - Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w S. kwote 1800
(jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 162/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 roku w sprawie VIII C 584/12 z powodztwa
Skarbu Panstwa - Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w S. przeciwko

C. K. Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny zasadzil od

pozwanego C. K. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Powiatowego

Inspektoratu Weterynarii w S. kwote 58 117,56 zl (pkt I). Nadto Sad zasadzil od

. pozwanego C. K.na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Powiatowego

Inspektoratu Weterynarii w S.kwote 3600 z} tytulem kosztéw procesu (pkt II), a
takze nakazal Sciaggna¢ od pozwanego C. K.na rzecz Skarbu Panstwa -

Sadu Rejonowego w K.kwote 727 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych (pkt
I1D) (k. 179).

Sad I instancji ustalil, ze w okresie od dnia 1 wrzeénia 2004 roku do dnia 22 listopada



2011 roku C. K.prowadzil dzialalno$é gospodarcza polegajaca na

wykonywaniu badan i analiz technicznych. Nastepnie od dnia 1 wrze$nia 2004 roku pozwany
dokonat zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytutu tejze dzialalnodci i
oplacal sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (...). Na podstawie decyzji z dnia 1
wrze$nia 2004 roku, 3 stycznia 2005 roku, 2 stycznia 2006 roku, 2 stycznia 2007 roku, 2
stycznia 2008 roku, 30 stycznia 2009 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w S.

wyznaczal pozwanego do wykonywania pod nadzorem lekarzy weterynarii czynnosci
pomocniczych. Nastepnie pomiedzy Powiatowym Lekarzem Weterynarii w S.a

pozwanym zostaly zawarte umowy zlecenia (odpowiednio w dniach 1 wrze$nia 2004 roku, 3
stycznia 2005 roku, 1 lipca 2005 roku, 2 stycznia 2006 roku, 2 stycznia 2007 roku, 2 stycznia
2008 roku, 30 stycznia 2009 roku), na podstawie ktorych C. K.zobowigzal

sie wykonywac na rzecz Powiatowego Lekarza Weterynarii w S.pod nadzorem

lekarzy weterynarii czynnoéci pomocniczych. W treéci § 3 ust. 3 kazdej z tych umow
pozwany o$wiadczal, ze posiada odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego i nie wnosi o
oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikajace z powyzszych umow.

Z wyplacanego C. K.wynagrodzenia z powyzszego tytulu za

okres od sierpnia 2006 roku do lutego 20 10 roku Panstwowy Inspektorat Weterynarii w
S.potracat jako platnik nalezne zaliczki na podatek dochodowy od os6b

fizycznych i skladke na ubezpieczenie zdrowotne (...), natomiast nie naliczal i nie
odprowadzal od wyplacanych C. K.w/w wynagrodzen umownych

skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (...). Decyzja z dnia 14 wrzesnia 2006 roku

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.Inspektorat w S.przyznal

C. K.od dnia 20 lipca 2006 roku emeryture ze $Srodkow ubezpieczenia

spolecznego (...). W zwigzku z tym faktem C. K.z dniem 20 lipca 2006 roku

dokonal wyrejestrowania z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia

dzialalnoSci gospodarczej oplacajgc jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne. C. K.nie poinformowat o powyzszych
okoliczno$ciach Panstwowego Inspektoratu

Weterynarii w S.i nie zwrocit sie do Panstwowego Inspektoratu Weterynarii w

S.o oplacanie przez zleceniodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne

wynikajace z powyzszych umoéw zlecenia.

W dniu 12 lipca 2011 roku pomiedzy Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w

S. oraz C. K. zawarta zostala umowa ugody. W tresci § 3

pkt 1 C. K. uznal swoje zadluzenie wobec Powiatowego Inspektoratu

Weterynarii w S. z powyzszego tytulu i zobowiazal sie do zaplaty na rzecz

Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w S. kwoty 59.717,56 zl w ratach:

pierwsze 24 raty w wysokos$ci po 500 zl miesiecznie kazda platne do 20 dnia miesigca kolejno
od lipca 2011 roku do czerwca 2013 roku, kolejne 46 rat w wysokoéci po 1000 zl miesiecznie
kazda platne do 20 dnia kazdego miesigca i ostatnia rata tj. 72. platna w wysoko$ci 1717,56 zt
w terminie do dnia 20 miesigca kalendarzowego. Pozwany uiscil tylko dwie raty po 500 z}
kazda i trzy raty po 200 zl kazda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo jest w
calosci uzasadnione (k. 185 - 208).

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany C. K. zaskarzyt go w

calo$ci. Skarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie: 1) prawa procesowego, tj. art.
227 k.p.c., 233 § 1 k.p.c. majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw, poprzez nierozwaznie wszechstronnie



materiatu dowodowego, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych, 2) prawa
procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktorych Sad I instancji
odmoéwil wiarygodnosci dowodom wskazanym przez pozwanego, 3) prawa materialnego, tj.
art. 917 k.c. w zw. z art. 471 k.c., art. 369 k.c. w zw. z art. 376 k.c. - poprzez ich bledne
zastosowanie, art. 3531 k.c. wzw. z art. 58 § 11 2 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 5 wzw. z art. 9 ust. 5
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 5 ust. 3 i art. 22 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej, art. 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej - poprzez ich
niezastosowanie. Wskazujac na powyzsze pozwany wnio6st o zmiane wyroku poprzez

oddalenie powddztwa, wzglednie - z ostrozno$ci procesowej - o zmiane wyroku poprzez
uznanie umowy ugody z dnia 12 lipca 2011 roku za niewazng (stwierdzenie jej niewaznoSci) i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych. Nadto pozwany wnibst o zmiane
wyroku Sadu I instancji w punkcie II i ITI poprzez odstapienie od obcigzania pozwanego
kosztami procesu.

Pozwany podniésl, iz wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach jest dla niego gteboko
krzywdzacy. Zdaniem pozwanego Sad I instancji niezasadnie ograniczyl kwestie swoich
rozwazan w niniejszej sprawie tylko do istnienia ugody jako zZrédla zobowigzania powoda,
bez rozwazan co do jej zgodnoéci z prawem i zasadami wspolzycia spotecznego oraz bez
odniesienia sie do wszystkich twierdzen i zarzutéw pozwanego zawartych w jego stanowisku
procesowym zmierzajagcym do uwolnienia C. K. od zobowigzan wobec

powoda (k. 233 - 241).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztoOw zastepstwa procesowego za II instancje. Sad I instancji w
sposob obszerny i wyczerpujacy przeanalizowal zebrany w sprawie material dowodowy
trafnie uznajac za zasadne powoddztwo Skarbu Panstwa - Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w S. (k. 250 - 259).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego, iz Sad I instancji w ogo6le nie ustosunkowat sie

do zarzutu, ze powod Zle zastosowal przepisy prawa o Inspekcji Weterynaryjnej, swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej, a stad - wobec bezwzglednego charakteru prawa ubezpieczen
spolecznych wynikala jego konieczno$¢ zaplaty skladek dla (...), wiec nie ma on prawa w
drodze jakiegokolwiek regresu dochodzié tych zaleglo$ci od pozwanego, nawet w drodze
wymuszonej na pozwanym ugody, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest nietrafny.

Sad I instancji w sposob wyczerpujacy przeanalizowal podstawe laczacej strony

wspoOlpracy. Art. 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku o Inspekeji Weterynaryjnej (Dz. U.
Z 2010 roku, nr 112, poz. 744 z pdzno zm.) wyklucza zwigzanie stron stosunkiem pracy, za$ u
podstaw tej regulacji leza przyczyny finansowe. Powiatowy Lekarz Weterynarii w

S., zwazywszy zapotrzebowanie na ustugi, ktore pozwany oferowal, wyznaczyl

pozwanego do wykonywania czynno$ci pomocniczych w jego imieniu. Pozwany zlozyl
o$wiadczenie, iz posiada tytul ubezpieczenia spolecznego z racji prowadzonej dziatalno$ci

gospodarczej, w zwiazku z czym powod uznal, iz pozwany wypelnia warunki do zawarcia z
nim wymaganej przez art. 16 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej umowy. Powyzsze ustalenia uznaé nalezy za prawidlowe. Jednakze, jak



stusznie podni6st Sad I instancji, poprzez wprowadzenie powoda w blad co do posiadania

tytulu ubezpieczenia, pozwany nie tylko spowodowal powstanie obowigzku oplacenia skladek po stronie powoda, jak
od umow zlecenia, ale ponadto pobrat zawyzone wynagrodzenie, poprzez niepomniejszenie tego wynagrodzenia o te
cze$c¢ skladki, ktora jest finansowana przez zleceniobiorce.

Pozwany podnosil réwniez, iz Sad I instancji niestusznie ustalil, iz C. K. zatail fakt przej$cia na emeryture i ze ugoda
z dnia 12 lipca 2011 roku jest
wazna, bez odniesienia sie do zarzutow wymuszenia jej zawarcia na pozwanym.

Jednakze, na co trafnie wskazal Sad Rejonowy w Kielcach, pozwany nie udowodnit w
niniejszej sprawie, na czym, jego zdaniem, polegala presja oraz przymus uniemozliwiajace
C. K. pelna swobode podjecia decyzji i wyrazenia woli podczas

negocjacji splaty zadluzenia i podpisania ugody.

Sad I instancji stusznie podkreslil, ze jak wynika z zebranego w sprawie materiatu

- dowodowego, spotkanie, podczas ktérego doszto do podpisania przedmiotowej umowy ugody w dniu 12 lipca 2011r.,
odbywalo sie w dniu wybranym przez pozwanego, w spokojnej atmosferze, trwalo ponad godzine, zatem pozwany
mial duzo czasy na przeanalizowanie tresci tej umowy. Nadto, co stusznie podniést Sad I instancji, kwestia dotyczaca
uiszczonych przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii w S.za C. K.skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
za okres od 20 lipca 2006 roku do 7 lutego 2010 roku w kwocie 59 717,56 zt w zwiazku z wydaniem przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.Inspektorat w S.decyzji (...)z dnia 7 kwietnia 2010 roku i uprawomocnieniem
sie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 czerwca 2011 roku sygn. akt III AUa 413/11, znana byla
pozwanemu juz od kwietnia 2010 roku, co oznacza, iz nie mogla ona by¢ dla pozwanego zaskoczeniem, a tym bardziej
tematem nieznanym. Wyrok w Sadzie Okregowym w Kielcach jako sadzie I instancji sygn. akt VIU

877/10 zapadl w dniu 29 grudnia 2010r., za§ w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie jako sadzie II instancji w dniu 15
czerwca 2011r. Pozwany w sprawie tej bral udzial jako

zainteresowany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika ustanowionego przez sad,

przedstawial stanowisko w sprawie, sktadal pisma procesowe, przestuchany w charakterze

strony (k.47, 62, 66 i n., 88, 90 akt Sadu Okregowego w Kielcach VIU 877/10)).

Prawomocne orzeczenie zostalo wydane w dniu 15 czerwca 2011r., za$ strony podpisaly
ugode w dniu 12 lipca 2011r. (k.18 akt sagdu Rejonowego w Kielcach VIIIC 584/12).

Nie jest rowniez zasadnym zarzut skarzacego, iz Sad Rejonowy w Kielcach blednie
ustalil, iz pozwany zatail fakt swego przejScia na emeryture. Powtorzy¢ bowiem nalezy za
Sadem I instancji, ze w treSci § 3 ust. 3 kazdej z umoéw zawieranych z powodem, pozwany
o$wiadczal, ze posiada odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego i nie wnosi o oplacanie
skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikajace z powyzszych umow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, w szczegblnoSci fakt, iz pozwany C. K. nie uchylil sie skutecznie od skutkéw
ugody zawartej z powodem w dniu 12

lipca 2011r., mocg ktorej zobowigzat sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 59717,56 zl,

okres$lonej w § 1 pkt 4 ugody, w ratach ustalonych w § 3 ugody (k.18 i n.), Sad Okregowy w

Kielcach na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzek! stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99
k.p.c. zasadzajac je od pozwanego, z uwagi na wynik sprawy.

Na koszty te w wysokoSci 1800 zt zlozylo sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego K. K. reprezentujacego w postepowaniu
apelacyjnym powoda Skarb Panstwa - Powiatowy Inspektorat Weterynarii w S..



Powyzsza kwota zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 paZzdziernika 2002 roku).



