Sygn. akt IT Ca 246/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 7 grudnia 2012 1. sygn. I C 401/12

zmienia zaskarzony wyrok w calosci i zasagdza od Gminy B. na rzecz P. W. 1400 (jeden tysiac czterysta) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 410 (czterysta dziesiec) zlotych tytulem
zwrotu kosztdw procesu za obie instancje.

Sygn akt IICa 246/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012r Sad Rejonowy w Busku Zdroju oddalil pow6dztwo P. W. przeciwko
Gminie B. o zaplate kwoty 1400z} z ustawowymi odsetkami od daty orzekania oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 180zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze to z winy powoda nie doszlo do zawarcia umowy
przyrzeczonej zgodnie z porozumieniem z dnia 1(...), poniewaz wbrew jej tresci nie wydzielil geodezyjnie dwoch
odrebnych dzialek pod stacje trafo i pod droge gminng , a jedna o powierzchni 0,00148ha obejmujgca teren i
stacji trafo i pod droge gminng. Zgodnie z umowa tak wydzielone obie czeSci mial sprzeda¢ pozwanemu. Tylko
w wypadku wydzielenia dzialki pod droge mogl skutecznie ubiegaé sie o zaplate kwoty stanowigcej rownowarto$é
kosztow wydzielenia czesci pod droge gminng. O takim rozumieniu ustalenn §wiadcza, zdaniem Sadu Rejonowego,
zapisy umowy “sprzeda wydzielone czeéci gminie” oraz ,, Ze pozwany wyplaci jedynie powodowi w gotéwce cene rowna
kosztom wydzielenia z nieruchomoSci czeSci zajetej pod droge ,, a nie takze pod stacje trafo. Powodowi nie nalezy
sie wiec odszkodowanie odpowiadajace kosztom prac geodezyjnych. Zdaniem Sagdu Rejonowego zeznania $wiadka P.
D.nie wplywajg na interpretacje umowy.

Apelacje od powyzszego wyroku , skarzac go w calo$ci wywiodl powod P. W.. Zarzucit wyrokowi:



1) naruszenie przepisOw postepowania tj art 23381 kpe, poprzez dokonanie niewlasciwej oceny dowodu w postaci
porozumienia z 1czerwca 2011r, polegajacej na niewlasciwej interpretacji co do zakresu zobowigzania powoda w
przedmiocie podziatu dzialki nr (...), ktéra to ocena pozostajaca w sprzecznosci z twierdzeniami obu stron, zasadami
do$wiadczenia zyciowego ilogiki doprowadzila do niezasadnego przyjecia, ze powod zobowiazal sie do podziatu dziatki
nr (...)na dwie odrebne dzialki, podczas gdy tres¢ umowy , w szczeg6lnoéci punktow 3 i 4 , wskazuje na przyjecie przez
powoda zobowiazania wydzielenia z jego nieruchomosci jednej dzialki o powierzchni okolo(...), zajetej pod droge i
stacje Trafo;

2) naruszenie prawa materialnego, tj . Art 6582 ke, poprzez jego niezastosowanie i dokonanie wykladni umowy z dnia
(...)z pominieciem kryteriéw zgodnego zamiaru stron i celu umowy i oparcie sie wylacznie na wykladni literalnej ,
dokonanej przy tym nieprawidlowo.

Wskazujac na powyzsze wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pozwu i zasadzenie kosztow za
obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sagdu Rejonowego poniewaz te ograniczone sa do tresci porozumienia z (...)oraz
tresci decyzji o zatwierdzeniu podzialu. Natomiast interpretacja umowy zawarta w rozwazaniach sadu co do ustalen
o podziale dzialki o powierzchni lacznej 0,(...)na dwie , jedna zajeta przez stacje trafo o druga pod droge, nie znalazla
potwierdzenia przez Sad Odwolawczy. W tym zakresie podzieli¢ nalezy zarzuty apelacji. Dokonana interpretacja
umowy jest sprzeczna z wykladnig tak literalng jak i z art 6582kc.

Nie mozna podzieli¢ oceny , ze pozwany jest gotowy i chce wykona¢ zobowigzanie przeniesienia wlasno$ci czesci
nieruchomosci zgodnie z umowa, jak wskazal pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu (...), a co sad podzielil,
tylko jest to niemozliwe wobec niewydzielenia dzialki pod droge. Wedtug pozwanego dopoki powdd nie wydzieli dziatki
pod droge, dopoty brak podstaw do uznania , ze pozwany uchyla sie od wykonania zobowigzania. Ma to dowodzi¢,
iz tre$¢ umowy byla taka jak wskazuje pozwany. Jest to jednak argumentacja na uzytek procesu i nie przekonuje.
Pozwany bowiem jednoznacznie w odpowiedzi na pozew , oraz w pismach przedprocesowych podaje, ze czes¢ pod
urzadzeniami elektrycznymi jest mu calkowicie nieprzydatna, nie lezy w jego interesie bo jest zainteresowany tylko
czescig pod droge. Takze (...)stuchany jako strona podal, ze gmina nigdy nie godzila sie na zakup cze$ci pod trafo i
urzadzenia elektryczne, bo nie moze by¢ ona wykorzystana do zadan wlasnych gminy. Z drugiej strony wskazal, ze
z powodem nigdy nie rozmawial i podpisal umowe przygotowana przez stuzby. Rzecz w tym, Ze zgodnie z umowa ,
nawet gdyby interpretowaé umowe tak jak Sad co do koniecznos$ci podziatlu dzialki (...)m jeszcze na dwie czesci, to
obie tak wydzielone cze$ci zobowiazywal sie naby¢ pozwany. Wynika to ze sformulowania ”i sprzeda wydzielone cze$ci
gminie”, czyli konkretnie cale (...) Przyczyna niezawarcia umowy przez gmine jest wiec to , ze zgodnie z jej brzmieniem
musialaby naby¢ takze cze$¢ jej nieprzydatng. Nie brak dalszego podzial geodezyjnego jest wiec podstawa uchylenia sie
gminy od zawarcia umowy przyrzeczonej , jak ustala Sad. Interpretacja Sadu jest wiec, co zauwaza apelacja, sprzeczna
ze stanowiskiem obu stron umowy, tak powoda, jak i pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego interpretacja umowy o dalszym podziale dzialki nie moze sie osta¢ takze w oparciu o jej
brzmienie. Powdd mial ,,wydzieli¢ jej cze$¢ o powierzchni okolo (...)zajeta pod stacje trafo oraz pod droge gminna w
ewidencji gruntéw (...)i sprzedac¢ wydzielone czeéci gminie” a tylko zaplate w pkt 4 strony ,ustalily jako cene réwna
kosztom wydzielenia z nieruchomosci czeSci zajetej pod droge gminna w kwocie (...)Z punktu umowy o cenie nie
mozna wywodzié przedmiotu zbycia.

W uzasadnieniu uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95) sad wyjasnil, ze stosowanie metody kombinowane;j
do o$wiadczen woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie, majac na
uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni priorytetowa regule



interpretacyjna oéwiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie
tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiScie rozumialy zlozone o$wiadczenie woli, a w szczego6lnoSci, jaki
sens laczyly z uzytym w oSwiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tresci
mySlowe, pojmowany zgodnie sens oSwiadczenia woli trzeba uznac za wiazacy. Podstawe prawna do stosowania
wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c., ktory - chociaz mowa w nim o umowach - odnosi sie do wszystkich
o$wiadczen woli sktadanych innej osobie. Jezeli natomiast okaze sie, Zze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten
zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzgce uznac trzeba w tej fazie wykladni takie rozumienie os§wiadczenia woli,
ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia
odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci myslowych osoby
skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu zatem ochrona zaufania odbiorcy o§wiadczenia woli nad wola, a $cislej
nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formutuje o§wiadczenie i powinien uczynié to w taki sposéb, aby bylto
ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych,
a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego (por. tez wyr. SN z dnia 24 maja 2005 r., V CK 655/04, Lex nr 152449;
wyr. SA w Poznaniu z dnia 1 marca 2007 r., I ACa 1096/06, Lex nr 298427; wyr. SN z dnia 19 wrzeénia 2007 r., II
CSK 189/07, Lex nr 306767).

Jest niewatpliwe, Ze nie mozna méwié o zgodnych treSciach my$lowych obu stron umowy, cel umowy kazdej strony byt
inny. Nalezy wiec zastosowa¢ druga faze wykladni obiektywnej, czyli jak adresat o§wiadczenie zrozumial je. Umowa
przygotowana byla przez pozwanego , jej adresatem byl powdd , ktory zasadnie uwazal, ze uwzgledniono jego wniosek
z dnia (...)( zasugerowany przez $wiadka D.) o wykup czeSci pod droge i urzadzenia elektryczne, zgodnie z zalaczonym
przez niego projektem dzialki o powierzchni(...)

Nie mozna moéwi¢ o wygasnieciu roszczenia o odszkodowanie okre$lone w art 390§1kc. Pozwany powolal sie na art
38982k, ktéry nie moze miec zastosowania, poniewaz odnosi sie do zagdania zawarcia umowy a nie do odszkodowania.
Takze przepis art 3908§3kce nie jest przeszkoda w uwzglednieniu powo6dztwa, poniewaz umowa przyrzeczona miala byé
zawarta(...)

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednil powoédztwo w caloSci oraz na
podstawie art 98 k.p.c. zwrdcit powodowi koszty procesu za obie instancje w lacznej kwocie 410z}, na co sklada
sie oplata od pozwu i od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika za dwie instancje zgodnie z rozporzadzeniem
cytowanym przez Sad Rejonowy.

Zarzadzenie/ odpis doreczy¢ pelnomocnikom stron.



