Sygn. akt IT Ca 636/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc (spr.)

Sedziowie: SO Beata Piwko

SO Barbara Dziewiecka

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2013 r. w K.
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Konskich
z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. I C 391/12

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV (czwartym) w ten sposéb, ze pobiera kwote (...) od
Towarzystwa (...) Spélka Akcyjnaz siedzibg w W., zamiast od S. K., oddala apelacje w pozostalej
czesci i zasqgdza od S. K.na rzecz Towarzystwa (...) Spétka Akcyjnaz siedzibq

w (...)(szesédziesiqt) zlotych tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

IT Ca 636/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia (...)Sad Rejonowy w. K.zasadzil od Towarzystwa (...) spotka Akcyjnaz siedzibg w W.na rzecz powoda
S. K.kwote (...)z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia (...)r. do dnia zaplaty, oddalil powb6dztwo w
pozostalym zakresie, zasadzit od S. K.na rzecz Towarzystwa (...) spétka Akcyjnaz siedziba w W.kwote 480 (czterysta
osiemdziesigt 00/100) zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; pobral od S. K.z zasadzonego na jego
rzecz roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w K.kwote 811, 20 zlotych tytulem kosztoéw sadowych oraz
z tego samego tytulu od Towarzystwa (...) Spotka Akcyjnaz siedziba w W.na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w.
K.) kwote 347,66 .

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia:

Powod S. K.wraz z T. K. (1)jest wspolwlaScicielem i posiadaczem pojazdu marki V. (...)o nr rej. (...). W dniu (...)na ulicy
(...)w K., kierujacy pojazdem marki A. (...)o nr rej. (...)nie dostosowal predkos$ci pojazdu do istniejacych warunkow



drogowych w wyniku czego najechal na tyl pojazdu powoda. Sprawca szkody K. S.byt w dacie zdarzenia ubezpieczony
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej OC posiadaczy pojazdéw w pozwanej Spdlce. Przybyta na miejsce Policja
stwierdzila wine kierujacego pojazdem A.. Powdd zglosil stronie pozwanej szkode w dniu 4 maja 2012 r. zadajac zaplaty
odszkodowania pokrywajacego w caloéci koszty naprawy uszkodzonego pojazdu. Przedstawiciel strony pozwanej
dokonat ogledzin pojazdu. Rodzaj i zakres uszkodzen pojazdu powoda nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami.
Pismem z dnia 7 maja 2012 r. powdd zostal poinformowany o ustaleniu odszkodowania za uszkodzony pojazd, na
kwote (...)zl. Odszkodowanie w tej wysokoSci zostalo mu wyplacone. Powdd zlecil ustalenie kosztow naprawy pojazdu
firmie (...) S.A.w K., ktéra ustalila koszt naprawy na kwote (...)z}. brutto przy zalozeniu , ze koszt ten zawiera sugestie
klienta dotyczace wymiany czeSci, nie zawarte w opisie sporzadzonym przez pozwanego. Pozwany po otrzymaniu
kalkulacji sporzadzonej przez A.dokonal korekty pierwotnie ustalonej kwoty szkody i ustalil ja na kwote (...)zl brutto.
Powdd nie zgodzil sie z taka wycena.

Biegly z zakresu techniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego J. C.stwierdzil, ze w wyniku kolizji z dnia 3.05.(...).
w samochodzie powoda uszkodzone zostaly:

- spojler dolny zderzaka tylnego w postaci przeciecia po prawej stronie wneki tablicy rejestracyjnej, zagniecenia z
przecieciem materialu na prawej krawedzi wneki tablicy rejestracyjnej oraz przeciecia, glebokiego zarysowania ponizej
tablicy rejestracyjnej,

- poszycie zderzaka tylnego na lewej krawedzi wneki tablicy rejestracyjnej w postaci niewielkiej jego deformacji,
- pokrywa bagaznika w dolnej czeSci po lewej stronie przez jej zagiecie,

- dolna krawedz $ciany tylnej w postaci zagiecia §rodkowej czeSci oraz tylnej czeSci podlogi bagaznika ( wneki kola
zapasowego) w miejscu przylegajacym do uszkodzonej $ciany tylnej ,

- oslona termiczna tlumika tylnego w postaci zagiecia w miejscu przylegajacym do $ciany tylne;j.

Biegly zakwalifikowal do wymiany spojler na wolny od wad. Co do pozostalych uszkodzonych elementéw pojazdu
uznal, ze kwalifikuja sie one do naprawy blacharsko- lakierniczej. Koszt calej naprawy okreélil na kwote 3633,20
zlotych brutto. Ubytek warto$ci rynkowej pojazdu powoda w zwigzku z jego uszkodzeniem okreslil na 0,5 %, co przy
wartoSci tego samochodu wynoszacej 27300 zlotych stanowi 137 zlotych.

Koszt wynajmu samochodu o podobnych parametrach jak samoch6d powoda wynosi 100 zlotych za dobe.

Wymiana uszkodzonych czeSci samochodu jest zalecana, gdy uszkodzenia maja rozlegly charakter w stosunku do
powierzchni obiektu, badz sa to uszkodzenia w postaci rozerwania elementu lub ostrych zalaman. W pojezdzie
powoda takich uszkodzen nie bylo. Za kwote wskazana przez bieglego samoch6d powoda moze by¢ naprawiony
w autoryzowanym warsztacie samochodowym. Samoch6d powoda nawet z powstalymi w wyniku zdarzenia
uszkodzeniami przeszedl by pomyélnie badana techniczne w stacji kontroli. Zadne z uszkodzeh nie zagrazalo
bezpieczenstwu jazdy, nie bylo podstaw do zatrzymania dowodu rejestracyjnego ani do wylaczenia samochodu z
eksploatacji.

W dniu (...). powod otrzymat skierowanie na zabiegi rehabilitacyjne w Poradni Neurologicznej w K.. Odbywal je w
dniach od 16 do 27 lipca 2012r. Powdd wynajat od D. K.samochdd marki N. (...)z 1998r. celem dojazdu na te zabiegi.
Za uzytkowanie tego uzyczonego pojazdu zaplacil 500 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo o odszkodowanie za zasadne do kwoty 1812
zlotych. Podzielajac opinie bieglego J. C.Sad przyjal, ze skuteczna naprawa samochodu powoda wynosi (...)zlotych.
Po potraceniu kwoty juz wyplaconej powodowi przez pozwanego do zaptaty pozostaje kwota 1812 zlotych. Podniosl,
ze uszkodzenia pojazdu byly tego rodzaju, ze powod nie utracil mozliwoéci korzystania z niego. Uszkodzenia te
nie skutkowaly konieczno$cig wylaczenia go z biezacej eksploatacji. Nie bylo zadnych powodow do wylaczenia tego
pojazdu z ruchu. Z powodzeniem zatem powdd mogt korzystat ze swojego samochodu w celu dojazdu na zabiegi



rehabilitacyjne. W okoliczno$ciach sprawy wynajecie przez niego samochodu zastepczego uznal za nieuzasadnione.
Wskazal, ze niewielka odleglo$§¢ od miejsca zamieszkania powoda do szpitala rowniez poddaje w watpliwo$é
konieczno$¢ dojazdu do niego samochodem.

Rozstrzygniecie Sad oparl na przepisach art. 436 § 2 k.c. wzw. z art. 415 k.c.iart. 822 § 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze wynik procesu. Powod wygral sprawe
w 30 % (1812 zlotych z 6161,25 zlotych) , za§ pozwany w 70%. Obie strony byly w sprawie reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Stosownie do wyniku sprawy powdd winien zwro6ci¢ pozwanemu kwote 480 zlotych.

W sprawie zostaly poniesione koszty sadowe w kwocie 1158,87 zlotych. Dlatego tez stosownie do art. 113 ust. 2 u.k.s.c.
Sad nakazal pobra¢ od powoda z zasadzonego mu roszczenia kwote 811,20 zlotych. Pozostalg kwota nieuiszczonych
kosztow sadowych obciazyl pozwanego.

Apelacje od tego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo o zasadzenie kwoty 500 ztotych z tytulu zwrotu kosztow
wynajecia samochodu oraz w calo$ci rozstrzygniecie o kosztach procesuoraz kosztach pobranych od niego na rzecz
Skarbu Panstwa wnidst powdd, ktory zarzucit:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i nie zastosowanie w
sprawie a polegajace na uznaniu, ze poniesione przez powoda koszty najmu pojazdu zastepczego w celu dojazdéw na
rehabilitacje w kwocie 500 zlotych nie podlegaja naprawieniu,

- sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i stanem faktycznym, w szczegolno$ci
poprzez ustalenie, Ze poniesione przez powoda koszty najmu samochodu zastepczego nie pozostaja w zwiazku ze
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i nie zostaly przez powoda udowodnione jako celowe i uzasadnione,

- naruszenie przepisOw ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w tym art. 102 oraz art. 96 ust. 1 pkt. 10 i
art. 100 ust. 2 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 811,20 zlotych oraz na rzecz pozwanego
kwoty 480 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda kwestionujgca rozstrzygniecie w przedmiocie zgdania naprawienia straty
w postaci wydatkéw na najem samochodu zastepczego oraz w przedmiocie kosztéow procesu
naleznych pozwanemu nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy przeprowadzil trafna analize zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w oparciu o ktérg dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia powyzsze i wnioski na nich oparte Sad
Okregowy aprobuje i uznaje za wlasne. Nie doszlo tez do naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 361
§2k.c.

Prawidlowo Sad Rejonowy opierajac sie na opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego -J.
C.ustalil zakres uszkodzen wyrzadzonych w samochodzie powoda w wyniku kolizji z dnia (...). Zakres wskazanych
przez bieglego uszkodzen jest zbiezny w tymi jakie zostaly przyjete przez pozwanego w kosztorysie powypadkowym
z dnia 7.05.2012r. oraz z kalkulacja naprawy wykonang na zlecenie powoda przez A. S. A. A. P. S. V. i. A.z dnia
14.05.2012r. Biegly J. C.opinie sporzadzil po dokonanych w dniu 9.01.2013r. ogledzinach samochodu powoda.
Stwierdzit wowczas, ze do daty ogledzin samoch6d powoda nie zostal naprawiony, posiadal takie same uszkodzenia
jakie zostaly opisane i dokumentowane przez rzeczoznawce pozwanego. Wymieniona zostala jedynie ramka mocujaca
tablice rejestracyjng, sama tablica rejestracyjna nie nosila tez §ladow uszkodzen.

Uszkodzenia jakich doznal samoch6d powodato:

- naruszona struktura powierzchni spojlera dolnego zderzaka tylnego,



-niewielka deformacja poszycia zderzaka tylnego na lewej krawedzi wneki tablicy rejestracyjnej,
- zagiecie w dolnej czesci po lewej stronie pokrywy bagaznika,

- pogieta dolna krawedz Sciany tylnej w Srodkowej czesci oraz tylna cze$c podlogi bagaznika w miejscu przylegajacym
do uszkodzonej §ciany tylne;j.

W toku sprawy przed sadem pierwszej instancji powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie zglaszal
innych uszkodzen swojego pojazdu. zwigzanych z kolizja z dnia 3.05.2012r.

Jak wskazal biegly uszkodzenia polegajace na otarciach blachy bagaznika i zderzaka nie stanowily podstawy do
wylaczenia samochodu powoda z eksploatacji. Zadne z tych uszkodzen nie zagrazaly bezpieczenstwu jazdy nim.
Prawidlowo w §wietle tej opinii Sad Rejonowy przyjal, ze powdd po kolizji z dnia (...)nie utracil mozliwoéci korzystania
ze swojego samochodu. Uszkodzenia jakich doznat samochéd powoda nie dawaly podstaw prawnych ani wynikajacych
z zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym do wylaczenia go z biezacej eksploatacji. Zatem uszkodzenia jakich
samochod powoda doznal nie spowodowaly utraty mozliwoéci poruszania sie nim. Mogl wiecpowdd dojezdzaé nim w
okresie od 16.07. do 27.07.2012r. na zabiegi rehabilitacyjne.

Fakt, ze w dacie ogledzin samochodu przez bieglego byly w nim wymienione opony na zimowe $wiadczy tez o tym, ze
mimo nie dokonania jego naprawy byl on faktycznie przez powoda uzytkowany.

Sad Rejonowy opierajac sie na o§wiadczeniu z dnia 9.08.2012r. oraz zeznaniach na §wiadka D. K.ustalil, ze powod w
okresie od (...). wynajmowal samoch6d marki N.od D. K.i zaplacil mu z tego tytulu wskazana przez niego kwote. Jednak
prawidlowo przyjal, Ze najem ten z uwagi na uszkodzenia samochodu bedace nastepstwem zdarzenia z dnia (...)nie
byl celowy. Nie da sie wykluczy¢, ze w/w okresie samoch6d powoda nie byl sprawny technicznie, ale nie pozostawato
to w zwiazku przyczynowym z kolizja z dnia (...). Przynajmniej powyzszego powdd nie udowodnik.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17.11.2011r. III CZP 5/11 ( OSNC 3/12, poz. 28) wskazal, Ze odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki za najem pojazdu zastepczego. Wynika
z powyzszej uchwaly, ze wydatki na najem samochodu zastepczego stanowia szkode majatkowa podlegajaca
naprawieniu o ile s to wydatki konieczne, celowe i ekonomicznie uzasadnione. Taka sytuacja w przypadku powoda nie
zachodzila. Nie zostal on bowiem pozbawiony mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu z uwagi na jego uszkodzenia
czy tez z uwagi na oddanie go do naprawy. W sytuacji, gdy w/w okresie powod nie zarobkowal najem samochodu
zastepczego nie byl tez ekonomicznie uzasadniony.

W powyzszej sytuacji prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze w tym zakresie powodztwo powoda nie zasluguje na
uwzglednienie.

Przepis art. 98 k.p.c. ustanawia przy rozstrzyganiu o kosztach procesu zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Oznacza powyzsze, ze strona, ktora sprawe przegrala jest obowiazana zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Przepis ten nie znajduje zastosowania w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zagdan. W takim wypadku znajduje zastosowanie zasada kompensaty kosztow
wyrazona w art. 100 k.p.c.. Zgodnie z tym przepisem w razie czeSciowego uwzglednienia powddztwa koszty podlegaja
wzajemnemu zniesieniu lub stosunkowemu rozdzieleniu. Sad Rejonowy ustalajac, ze powod wygral proces tylko w
30 % dokonatl stosunkowego rozdzielenia poniesionych przez kazda ze stron kosztow, co w efekcie spowodowalo, ze
powdd zostal obciazony kosztami procesu naleznymi pozwanemu w kwocie 480 zlotych. To rozstrzygniecie jest trafne
mimo wskazania przez Sad Rejonowy blednej jego podstawy prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy apelacje jako niezasadna oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. Konsekwencja
powyzszego jest obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego w kwocie 60 zlotych



( art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 1 i § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

Nie podziela Sad Okregowy stanowiska sadu pierwszej instancji, ze byly podstawy do zastosowania art. 113 ust. 2
u.k.s.c. i Sciagniecia od powoda na rzecz Skarbu Panstwa z zasadzonego mu roszczenia kwoty 811,20 zlotych tytulem
kosztow sadowych. Zgodnie z punktem 1 tego przepisu koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu koniczagcym
sprawe w instancji nakazuje $ciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktérej czynno$é spowodowala
ich powstanie. W ocenie Sadu Okregowego to pozwany spowodowal powstanie kosztow sadowych, przyznajac
powodowi w toku postepowania likwidacyjnego zbyt niskie odszkodowanie. Dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne
bylo przeprowadzenie dowodu z wiadomo$ci specjalnych w postaci opinii biegltego. Powod zostal postanowieniem
z dnia 29 sierpnia 2012r. zwolniony od kosztéw sadowych w catoéci. W taj sytuacji zdaniem Sadu Okregowego to
pozwany winien by¢ obciazony tymi kosztami w calo$ci. Dlatego tez Sad Okregowy zmienil na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IV zaskarzonego wyroku.

( SSO T. Kolbuc) ( SSO B. Piwko) ( SSO B. Dziewiecka)



