Sygn. akt II Ca 650/13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka

SSO Mariusz Broda

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r. sprawy

z wniosku 1.R.

z udzialem Z. R.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 1 marca 2013 r. sygn. akt I Ns 571/10

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II (drugim) podpunkt 3 (trzeci) w ten sposob, ze opisane w nim prawa
przyzna¢ w caloSci na rzecz Z. R., zamiast na rzecz I. R.i Z. R.po V2 cze$ci oraz w punkcie III (trzecim) w caloéci i
zasadzi¢ od Z. R.narzecz I. R.79847,39 (siedemdziesiat dziewieé tysiecy osiemset czterdziesci siedem 39/100) zlotych
tytulem splaty, platne w terminie do 20 czerwca 2014r z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnoéci, oddali¢ apelacje w pozostalej czesci, orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania
apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

IT Ca 650/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 III 2013r Sad Rejonowy w Sandomierzu dokonal podzialu majatku wspdlnego bytych malzonkéw
I. R.i Z. R.przyznajac uczestnikom rzeczy ruchome wskazane szczegdétowo w sentencji oraz przyznajac I. R.prawo
do V2 wartosci oszczedno$ci zgromadzonych na rachunkach bankowych prowadzonych na nazwisko uczestnika i
do Y2 wartoS$ci akcji (...), a takze przekazujac na indywidualne konta wnioskodawczyni V2 jednostek uczestnictwa
rozrachunkowych w programach emerytalnych zgromadzonych na kontach uczestnika w Pracowniczym Programie
Emerytalnym zarzadzanym przez (...)i Otwartym Funduszu Emerytalnym (...)w W.; zasadzil od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni 86562,89z1 doplaty, orzek! o kosztach sadowych i kosztach postepowania, ustalajac, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie
sygn.. akt ITII RC 156/10 ustanowil rozdzielno§¢ majatkowa pomiedzy Z. R. a I. R. z dniem 1 stycznia 2010 r., przy



czym wspolnoé¢ majatkowa wynikala z malzenstwa zawartego dnia 30 czerwca 1990 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego
w S., nr aktu malzenstwa 86/1990.

Malzonkowie utrzymywali sie z wynagrodzenia za prace Z. R. w (...) Zakladzie (...), darowizn pienieznych
otrzymywanych od rodziny I. R., a od 2000 r. z dochodéw uczestnika z prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej pod nazwa Ushugi (...) (roczny dochod netto z tej dziatalnoéci wynosi co najmniej 28 000,00 z1).

Uczestnik jest z wyksztalcenia elektrykiem i jest zatrudniony od dnia 01.07.1986r. w (...) Zakladzie (...) w R., jego
wynagrodzenie za prace wynosi ok. 2100,00 zl miesiecznie. W ramach zatrudnienia od 1994r korzysta z programu
emerytalnego.

I. R. prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na handlu odziezg uzywana do dnia 30 maja 2007 r. W
dniu 13 maja 2007 r. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, doznajac urazu kregostupa. Przez p6! roku otrzymywala
zasitek chorobowy. Od 4 sierpnia 2010 r. wnioskodawczyni jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Urzedzie
Pracy w S.. Z dzialalno$ci gospodarczej osiggala dochody rzedu 500,00 zl miesiecznie netto. Wnioskodawczyni
z wyksztalcenia jest technikiem budownictwa, obecnie utrzymuje sie z alimentéw w wysokosci 800,00 zi. Na
utrzymaniu ma corke studentke. Posiada mieszkanie, ktére odziedziczyla po ojcu.

Na dzien 31 grudnia 2009 r. stan konta na rachunku (...)Otwarty Fundusz Emerytalny (...)nr (...)Z. R.wynosil: liczba
zgromadzonych jednostek rachunkowych: 1498,5940 JR, warto$¢ jednostki rozrachunkowej: 27,26 zl, 1aczna wartoéé
jednostek rozrachunkowych: 40851,67 zl.

Z. R. uczestniczyl w Pracowniczym Programie Emerytalnym w funduszach inwestycyjnych zarzadzanych przez (...)
S.A., nr konta 054- (...). Na dzien 31 grudnia 2009 r. liczba jednostek uczestnictwa na koncie wynosila 39,339, przy
czym cena jednostki uczestnictwa netto wynosila 255,76z}, a warto$c laczna — 10 061347k

W dniu 5 wrzeénia 2007 r. Z. R. nabyl nieodplatnie na podstawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji od Skarbu
Panstwa 40 akeji imiennych (...) S.A. z siedzibg w R., kazda warto$ci nominalnej 100zl. Umowa zamiany akcji z
dnia 8 grudnia 2009r. strony dokonaly zamiany czterdziestu akcji na (...) S.A. z siedziba L., przy czym w wyniku
zamiany Z. R. otrzymal 53 945 sztuk akcji imiennych o warto$ci nominalnej 1 zl kazda akcja. Ostatnim etapem
opisywanej konsolidacji bylo dokonywanie przemiany posiadanych (po dokonanej weze$niej konwersji) akeji (...)
S.A. na akcje spoiki (...) S.A. z siedzibg w W.. Dnia 1 wrze$nia2010 r. Z. R. otrzymat 3 178 akcji spdlki (...), ktbre
zgodnie z dyspozycja zlozona przez niego zostaly zdeponowane na rachunku inwestycyjnym nr (...) prowadzonym
przez (...) Banku S.A. Wedlug stanu na dzien 27 pazdziernika 2011r. cena jednej akcji wynosila 20,64z} (wedlug kursu
zamkniecia). Laczna wycena akcji uczestnika wyniosta 65 593,92zL W trakcie malzenstwa $rodki zgromadzone za

akcje wynosily49 945,00z}

Uczestnik Z. R. posiadal na dzieni 31 grudnia 2009r. na rachunku nr (...) prowadzonym na jego nazwisko w banku
(...) Oddzial w S. kwote 1041,67zL.

Na nazwisko uczestnika Z. R. prowadzony byl rachunek lokacyjny (...) Indywidualne Konto Emerytalne w (...) Banku
(...)—nr (...) z saldem na 31 grudnia 2009 r. wynoszacym 28 427,59z} oraz konto I. w (...) Bank (...) S.A.-nr (...) —
o saldzie na 31 grudnia 2009r.wynoszgcym 41 603,41 zk.

Dla Z. R.iI. R. prowadzony byl wspolny rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy (...) w Banku (...) S.A.0 numerze
(...) — stan konta na dzien 31 grudnia2009r. wynosil 40 19 1,60zt

Z kontanr (...) zostala w dniu 2 lutego 2011r.przekazana kwota 10 000,00 zl na rachunek I. R..
W trakcie trwania zwiazku malzeniskiego uczestnik naby}:

- samoch6d V. (...) w dniu 29 czerwca 2005r. (zarejestrowany w dniu 11 sierpnia 2005 r., nr rej. (...)). Samochéd ten
zostat uszkodzony w wyniku kolizji drogowej z dnia 13 maja 2007 r., przy czym firma ubezpieczeniowa (...) uznala



szkode catkowita w ww. pojezdzie Przyznano odszkodowanie w wysoko$ci 8 010,00z} i samochod nastepnie umowsg
sprzedazy czeéci z samochodu zawarta w dniu 16 pazdziernika2oo07r. zostal sprzedany za kwote 4 200,00zl Decyzja
Starosty (...) z 31 grudnia 2010r. samochéd zostal wyrejestrowany na podstawie zlozonego zaswiadczenia o demontazu
pojazdu z dnia 25 wrzeénia 2010r.;

-samochdd osobowy marki V. (...)nr rej.(...), rok produkeji 1998, nabyty w 2007r. W styczniu 2009r. samocho6d
ulegl kolizji. Sprawca kolizji byla osoba kierujaca innym samochodem, jednakze ubezpieczyciel nie przyjal
odpowiedzialnoSci wobec poszkodowanego uczestnika z uwagi na kierowanie przez niego pojazdem w stanie
nietrzeZwoSci. Samochdd zostal wyremontowany wlasnymi §rodkami przez uczestnika. Warto$é rynkowa samochodu
na dzieni powstania rozdzielnoSci strony zgodnie okreslily na aktualng kwote 14 000,00z}

- samochdd marki (...), rok produkeji 1995, nabyty 9 XII 2009r za kwote 14500z}, ktéry nastepnie zarejestrowal w
dniu 10 grudnia 2009r.,nr rej.: (...). Warto$¢ rynkowa tego samochodu wynosi 14 500z,

- samochod ciezarowy (...)zakupiony w dniu 23 czerwca 2008 r. (zarejestrowany, nr rej.: (...), w dniu 30 lipca 2008
r.), a nastepnie sprzedany na czesci za kwote 800,00zt umowg sprzedazy czeéci1 samochodu zawartg dnia 19 grudnia
2000r.

Uczestnik przedlozyl umowe pozyczki zawarta w dniu 11pazdziernika 2009r. pomiedzy nim a jego bratem J. R. na
kwote 20 000,00z} na zakup samochodu, przy czym zwrot pozyczki do rak pozyczkodawcy mial nastgpi¢ w terminie
6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, najp6zniej do dnia 11 pazdziernika 2010r. Umowa nie zostala zarejestrowana w
Urzedzie Skarbowym, w umowie nie zostalo wskazane miejsce jej zawarcia, brak jest rowniez potwierdzenia powyzszej
umowy przez wnioskodawczynie.

W dniu 25 czerwca 2010r. Z. R. zaciagnal pozyczke w wysoko$ci 21 052,63zt w (...) Banku (...).

Uczestnik byl uzytkownikiem dzialki nr(...)w (...) Zwigzku (...)w S.do 31 grudnia 2008r., kiedy to zarzad pozbawil go
czlonkostwa w zwigzku oraz prawa uzytkowania dzialki na mocy uchwaly podjetej w dniu 15 wrze$nia 2008r. Podstawa
wykluczenia z czlonkostwa i pozbawienia prawa uzytkowania tej dziatki bylo uznanie dzialki (...)za porzucona,
nieuzytkowang co najmniej jeden rok kalendarzowy, od ktérej nie zostala uregulowana sktadka czlonkowska za 2008r.

W trakcie trwania wspo6lnoéci majatkowej wnioskodawczyni i uczestnik nabyli:

- pralke A. (...),0 wartoSci rynkowej520,00zl,

- chlodziarko-zamrazarke (...) warto$ci rynkowej 800,001zl,

- komputer stacjonarny z monitorem zakupiony w 2007 r. o warto$ci rynkowej 200,00z1,
- laptopA., model (...)o wartoSci rynkowej 0,00z},

- laptop T. o wartoéci 1000,00zl,

- kino domowe P. z odtwarzaczem DVD o wartoSci rynkowej 400,00zl,

- telewizor P. (...)”, 100 Hz o warto$ci rynkowej200,00zl.

- telefaks P. o wartoéci rynkowej 200,00zl,

- 2 elektryczne przeplywowe ogrzewacze wody D. o warto$ci rynkowej 100,00 zl.

- meble — zestaw wypoczynkowy, segment pokojowy, lawa — o warto$ci rynkowej zestawu wypoczynkowego 300 zi
(strony zrezygnowaly z wyceny segmentu pokojowego i lawy),



- narzedzia ogrodnicze o wartoéci rynkowej tacznej 155,00 zt.

- sprzet wedkarski o warto$ci rynkowej acznej 60,00 zl.

- wykrywacze do metalu — 2 sztuki, o warto$ci rynkowej lacznej 300,00zl

- wiatréwke H. (...) o warto$ci rynkowej 500,00zl,

- meble kuchenne (strony zrezygnowaly z wyceny mebli)

-12-osobowe serwisy obiadowe — 2 komplety (strony zrezygnowaly z wyceny),

- komplet garnkow Z.o wartoéci rynkowej 400,00zl (bieglemu sadowemu okazano dwa garnki S. S.produkcji wloskiej),
- dywany — 3 sztuki (strony zrezygnowaly z wyceny).

- fotele ,finki” — 2 sztuki o wartoéci rynkowej 300,00z},

- lawy — 2 sztuki (strony zrezygnowaly z wyceny)

- klaser ze znaczkami — o warto$ci katalogowej 193,10z} i warto$ci rynkowej 118,50z1,
- zmywarke B. S. o wartoS$ci rynkowej 500,00z}

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni posiadala jeden klaser ze znaczkami, drugi malzonkowie
uzupekiali znaczkami w trakcie trwania zwigzku malzenskiego w latach 1996-2001/2002. Warto$¢ znaczkow
zgromadzonych przez wnioskodawczynie i przez malzonkow jest ich zdaniem poréwnywalna. Malzonkowie dokonali
zgodnego podzialu posiadania mebli miedzy soba. Zadne z bylych malzonkéw nie wskazato miejsca polozenia narzedzi
ogrodowych. Lokal uprzednio wynajmowany przez malzonkéw R.przy ulicy(...)zostal sprzedany w pazdzierniku
2010r.

Przynalezno$¢ poszczegblnych przedmiotéw do podlegajacego podzialowi majatku w wiekszo$ci wypadkoéw nie byta
sporna.

Co do garnkéw marki Z.nie zostalo sprecyzowane przez zainteresowanych jakie faktycznie garnki zostaly nabyte, kiedy,
w jakim zestawie i za jaka cene. Z uwagi na brak mozliwosSci ustalenia sktadu i wartoéci nabytych garnkéw nalezalo
przyjac¢ warto$¢ dwoch garnkéw okazanych przez wnioskodawcezynie, poniewaz garnki firmyS. S.réwniez potocznie
nosza nazwe Z.

Elektryczne podgrzewacze D.byly zamontowane w lokalu przy ulicy (...)i byly uzytkowane przez maltzonkéw przez
cztery lata. Po wyprowadzeniu sie z wynajmowanego mieszkania, podgrzewacze te pozostaly, stanowigc integralna
czesc¢ instalacji. Z tego powodu nie zostaly ujete do skladu ruchomoéci podlegajacych podzialowi.

W podziale nie uwzgledniono réwniez mikrofaléwki L.bowiem — jak zgodnie zeznaly strony — zostala ona podarowana
ich corce.

Do majatku wspoélnego nie wchodza naklady na dzialke nr(...), przy ulicy (...) w S., poniewaz dzialka ta zostala uznana
za zaniedbang i opuszczong, co skutkowalo pozbawieniem prawa uczestnika do jej uzytkowania jeszcze w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego i wspolno$ci majatkowej. Stanowi ona wlasnosé (...) Zwigzku (...)w S..

Samochéd V. (...)o numerze rej.(...)i samochdd F. (...)o nr rej.(...)zostaly spieniezone w trakcie trwania wspolnos$ci
majatkowej i nie podlegaja podzialowi.

Wartoé¢é samochodu o numerze(...), wbrew poczatkowemu stanowisku stron, zostala okre§lona zgodnie z faktura z
dnia 9 grudnia 2009r. na kwote 14 500,00z}, bowiem odzwierciedla ona faktyczna cene rynkowa w dacie powstania



rozdzielno$ci majatkowej (od chwili rejestracji, tj. od dnia 10 grudnia 2009r. do 31 grudnia 2009r. nie uplynal okres
miesigca).

Sa nie dal wiary zeznaniom uczestnika oraz Swiadkowi J. R., ze samoch6d marki V. (...)o numerze rej.(...), nabyty
w 20009r. zostal kupiony ze Srodkéw pochodzacych z pozyczki od brata J. R.. Umowa pozyczki opiewa na kwote 20
000,001z}, tymczasem samochdd zostal nabyty za kwote14 500,00 zl, a taka kwota uczestnik dysponowal, o czym
Swiadcza przedstawione w sprawie historie rachunkéw bankowych. Pozyczka nie zostala zarejestrowana w Urzedzie
Skarbowym i zostala zaciaggnieta bez wiedzy wnioskodawczyni. Kredyt zaciggniety w banku przez uczestnika w 2010
r. nie zostal przeznaczony na splate rzekomej pozyczki. W sprawie rozwodowej sygn.. IC 1524/10 Sadu Okregowego
Kielcach na karcie 30-tej widnieje operacja bankowa na koncie uczestnika z dnia 11 lutego 2010r. polegajaca na
wyplacie z konta Srodkéw w wysokos$ci 20 000,00 zl, nastepnie na karcie 31 powyzszych akt w tej samej dacie
widnieje wplata dokonana przez Z. R.na konto A. D.. W ocenie sadu w sytuacji, gdyby pozyczka od brata w ogoble
byla zawarta, to $rodki nie zostalyby przekazane na inne niz uczestnika konto bankowe. Nie bez znaczenia dla
sprawy jest okoliczno$¢, ze w tym okresie strony formalnie pozostawaly we wspo6lnoéci majatkowej, bowiem sprawa
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej sygn.. III RC 156,/10 zostala wniesiona dopiero w dniu 1 lipca 2010r.

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2010 r. (k. 29 w aktach III RC 156/10) uczestnik Z. R. zeznal, ze kredyt 20
000,00zl w 2010r. wzigl bez zgody zony na dzialalno$é gospodarcza (a wiec nie na splate dlugu bratu). Dodatkowo
uczestnik w wyzej wymienionej sprawie nie wspominal o zadnej pozyczce od brata, a wskazywal, ze pozyczal pieniadze
od A. D.. Wobec tych dowodow twierdzenia uczestnika, jakoby dokonat zakupu samochodu za pieniadze z pozyczki
od brata, w ocenie sadu nie sg wiarygodne i powolywane sa wylgcznie na poczet prowadzonego postepowania.

Stanowisko wnioskodawczyni, iz zmywarka zakupiona zostata z jej Srodkdw osobistych (za odszkodowanie) nie zostalo
potwierdzone dowodami.

Whnioskodawczyni i uczestnik zgodnie zrezygnowali z wyceny ruchomos$ci w postaci serwisow obiadowych, trzech
sztuk dywanoéw, dwoch taw. Strony dokonaly ich podzialu we wlasnym zakresie.

Sad uwzgledniajac faktyczny podzial w naturze dokonany przez wnioskodawczynie i uczestnika przyznal na wylacznag
wlasno$¢ uczestnika ruchomosci o lacznej wartoéci 4 735,00zt + 28500z} (samochody) = 33 235z1.

Ruchomoéci przyznane wnioskodawczyni maja warto$¢ 1318,50zt.

Sad przyznal wnioskodawczyni prawo do /2 czeSci zgromadzonych na kontach bankowych oszczedno$ci, polowe
jednostek uczestnictwa w emerytalnych funduszach pracowniczych (wszelkie Srodki gromadzone w OFE podlegaja
ustawowej wspolnoéci majgtkowej. W mysl art.126 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
— jezeli malzenstwo czlonka otwartego funduszu uleglo rozwigzaniu przez rozwdd lub zostalo uniewaznione, $rodki
gromadzone na rachunku czlonka funduszu przypadajace bylemu malzonkowi w wyniku podzialu majatku wspolnego
malzonkoéw, sa przekazywane w ramach wyplaty transferowanej na rachunek bylego wspolmalzonka w otwartym
funduszu).

Skutkiem powyzszego zobowigzal uczestnika Z. R. do splaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty 86 562,89zl. wg.
wyliczenia:

réznica pomiedzy wartoécia ruchomosci uczestnika i wnioskodawezyni wynosi: 33 235,00z} 1 318,50 = 31 916,50z}
OszczednoSci zgromadzone na dzien powstania rozdzielnoéci wyniosly lacznie (41603,41z1 + 1041,67zt + 40 191,60zt +
28 427,597}) -111264,27z} + akcje o wartosci 49 945,00z, co daje kwote 161 209,27zt + r6znica warto$ci otrzymanych
ruchomosci 31 916, 50zt = 193 125,77z} Po zsumowaniu majatek dorobkowy podlegajacy podzialowi stanowi kwote193
121,11 z} Biorac pod uwage, ze udzialy malzonkéw w majatku dorobkowym sa rowne, to wnioskodawczyni powinna
otrzymac splate w wysokoéci 96 562,89zl. Poniewaz wnioskodawczyni na poczet splaty z majatku dorobkowego
otrzymala kwote 10000z}l po powstaniu rozdzielno$ci majatkowej, to o takg kwote nalezalo pomniejszyé kwote do
splaty na jej rzecz (96 562,89zt — 10000z} = 86 562,89z}).



Orzeczenie Sad opart o przepisy art. 31 krio, art. 33 pkt.6krio, art. 34krio, art. 43krio, art. 684kpc w zw. z art. 46krio,
a orzeczenie o kosztach o przepis art. 52081kpc.

W apelacji uczestnik domagal sie zmiany postanowienia poprzez ustalenie, ze warto$¢ garnkéow firmy (...) wynosi
4 770,00 zl, odliczenie od stanu czynnego majatku wspolnego kwoty w wysokoSci 46 794,49 zt wynikajacej ze
splaty zaciagnietych zobowiazan z prowadzonej przez uczestnika dzialalno$ci gospodarczej oraz z tytulu zaptaconego
podatku VAT za grudzien 2009 oraz zaplaty podatku z tytulu rocznego rozliczenia za czas istnienia wspolnoéci
majatkowej stron za rok 2009, ustalenie, ze akcje (...) S.A. z siedziba w L. w iloSci 49 945 sztuk o wartosci
jednostkowej 1 zt za akcje o lgcznej wartosci 49 945,00 zI wechodza do majatku osobistego uczestnika, ustalenie ze
kwoty zgromadzone na koncie w Banku (...) S.A. Oddzial w P. nr (...) stanowia kwote zgromadzona w ramach
Pracowniczego Programu Emerytalnego i przekazanie na konto indywidualne wnioskodawczyni 1/2 warto$ci Srodkéw
zgromadzonych na tym koncie oraz zasadzenie od uczestnika kwoty w wysoko$ci 21 594,30 z} tytulem splaty na rzecz
wnioskodawczyni I. R., ewentualnie uchylenia postanowienia w cze$ci zaskarzonej i przekazania w tej czesci sprawy
do ponownego rozpoznania. Uczestnik zarzucil:

I. Naruszenie prawa materialnego, a to art. 33 pkt 1 krio poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w sklad majatku
dorobkowego malzonkéw wchodza akcje (...) S.A. z siedziba w L. w ilo$ci 49 945 sztuk o wartoSci jednostkowej 1 zt
za akcje o lacznej wartosci 49 945,00 zt w sytuacji, kiedy akcje powyzsze naleza do majatku osobistego uczestnika
postepowania z uwagi, iz zostaly nabyte przed powstaniem wspolnosci majatkowej za przepracowane lata pracy
uczestnika przed zawarciem zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynia;

I1. Naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na tre$é orzeczenia, a to:
1. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

-wyrazajaca sie w nieodliczeniu od warto$ci majatku wspolnego kwot zobowigzan zaciagnietych w zwiazku z
prowadzona przez uczestnika postepowania dzialalnoScia gospodarcza w kwocie 33.363, 49 zl oraz nieodliczeniu
kwot uiszczonych za zobowigzania podatkowe podatku VAT za 2009r., w wysokoSci 9 242, 00 zl a takze z tytutlu
podatku wyréwnawczego za 2009 roku w kwocie 4. 189 zt w sytuacji, kiedy te zobowiazania powstaly w czasie trwania
wspolnosci majatkowej malzonkow, w sytuacji kiedy rozliczali sie wspdlnie, a uczestnik splacit powyzsze zobowiazania
z kwot znajdujacych sie na kontach bankowych w bankach(...). i (...), co winno skutkowaé odliczeniem tych kwot od
majatku wspdlnego,

-polegajaca na przyznaniu wnioskodawczyni prawa do 1/2 czedci warto$ci oszczednoSci wymienionych w pkt I
podpunkt 2 zgromadzonych na wymienionym w tym punkcie koncie bankowm w sytuacji, kiedy kwota w wysokoéci
28 427,59 zl stanowi kwote zgromadzona na indywidualnym koncie emerytalnym (...) Zakladu (...), a nie kwote
zgromadzona na rachunku oszczedno$ciowym, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do wniosku, iz powyzsza kwote
wysokosci 1/2 udzialu nalezy przekazac¢ na konto indywidualne wnioskodawczyni w ramach Pracowniczego Funduszu
Emerytalnego

2. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego i dokonanie jego oceny
z pominieciem istotnej czeSci tego materiatu, to jest opinii bieglego sadowego dziedziny finanséw publicznych i
przedsiebiorstw mgr J. C., z ktorej jednoznacznie wynika, ze akcje spo6iki (...)z siedzibg w L.zostaly nabyte za lata pracy
przed powstaniem wspolnoSci majatkowej, a w konsekwencji bledne uznanie, ze powyzsze akcje wchodza w sklad
majatku wspolnego w sytuacji, kiedy stanowia majatek odrebny uczestnika

3. art. 230 kpc poprzez nie uznanie warto$ci zestawu garnkéw Zepter podanej przez uczestnika postepowania w kwocie
4 770,00 zl w sytuacji kiedy wnioskodawczyni nie kwestionowala warto$ci przedmiotowego zestawu i jednoczeénie
przyznala, ze jest w posiadaniu tychze garnkow tej wlasnie marki

4. art. 328 § 2 kpc poprzez nie odniesienie sie w zaden spos6b w uzasadnieniu wyroku do kwestii podnoszonych
przez uczestnika postepowania, a mianowicie okolicznos$ci o zobowigzaniach, jakie powstaly i istnialy w czasie trwania



wspolnosci majatkowej z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uczestnika, a takze zobowigzan z tytulu
podatkdw, ktore to uczestnik juz po ustaniu wspolnosci majatkowej uregulowal, a ktore winny wchodzi¢ do majtku
wspoblnego stron postepowania, a takze brak uzasadnienia zaliczenia do majatku wspolnego akcji (...) sytuacji, kiedy
powyzsza kwestia byla sporna, a uczestnik wnosil o zaliczenie ich do jego majatku osobistego co winno zostaé¢ wyrazone
w uzasadnieniu w taki sposob, azeby przesledzi¢ tok rozumowania Sadu.

5. art. 235 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady bezpos$rednio$ci polegajace na oparciu rozstrzygniecia na dowodach nie
przeprowadzonych bezpoérednio przed Sadem orzekajacym, a to na aktach sprawy rozwodowej co do okoliczno$ci
wplaty kwoty pienieznej na konto A. D. przez uczestnika w sytuacji, kiedy na powyzsza okoliczno$¢ zadna ze stron nie
zostala przestuchana, co w konsekwencji doprowadzito do nie uznania prawdziwoSci umowy pozyczki zawartej miedzy
uczestnikiem a jego bratem J. R. i jednocze$nie uniemozliwilo wypowiedzenie sie stron co powyzszej okolicznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w niewielkim stopniu zasadna.

Uczestnik otrzymal 40 akeji (...) Zakladu (...) w dniu 5 IX 2007r, ktére w dniu 12 VII 2009r zostaly wymienione na
(...) akcji (...) S.A. w L. (informacja k. 123). Obie te operacje mialy miejsce w czasie trwania wspolnoéci ustawowej
malzenskiej z wnioskodawczynia (wsp6lnos$é ta zostala przez sad zniesiona z dniem 1 I 20101).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 11 IX 2003r III CZP 52/03 (odwotujac sie do wyroku z 20
V 1999r I CKN 1146/97): ,jezeli umowe nieodplatnego nabycia akcji zawarl pracownik pozostajacy w ustawowej
wspolnosci majatkowej malzenskiej, nabyte przez niego akcje wchodza, zgodnie z art. 311 32 k.r.o. - mimo ze malzonek
nabywcy nie staje sie strong tej umowy ani wspoélnikiem spotki akcyjnej - w sktad majatku wspdlnego. Nieodplatnego
nabycia akcji przez pracownika pozostajacego w ustawowej wspolno$ci majatkowej nie dotyczy bowiem zaden z
wyjatkow zastrzezonych w art. 33 pkt 2-10 k.r.o. W szczego6lnos$ci, w zwigzku z wynikajaca z art. 38 ust. 3 ustawy
o komercjalizacji niemoznos$cia obrotu nabytymi nieodplatnie akcjami przez oznaczony czas liczony od dnia zbycia
przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogblnych, nalezy zaznaczy¢, ze wymienione wylaczenie zbywalnosci
nie wchodzi w zakres hipotezy art. 33 pkt 6 k.r.o. MOwiac o prawach niezbywalnych, przepis ten ma na wzgledzie
tylko prawa, ktérych nie mozna zby¢ w ogole. Za prawa niezbywalne w znaczeniu tego przepisu nie moga byé wiec
uwazane prawa jedynie czasowo niezbywalne. Nie ma takze podstaw do stosowania do omawianego nabycia, mimo
jego nieodplatnosci, art. 33 pkt 2 k.r.o.; umowa nieodplatnego nabycia akcji przez uprawnionego pracownika nie
jest bowiem niewatpliwie umowa darowizny (art. 888 k.c.). O przynaleznosci za$ do majatku wspolnego okre$lonego
prawa, co do ktoérego nie wystepuje zaden z wyjatkdw zastrzezonych w art. 33 pkt 2-10 k.r.o., rozstrzyga jedynie
poréwnanie chwili nabycia tego prawa z czasem pozostawania nabywcy (nabywcow) we wspdlnos$ci ustawowej. Jezeli
data nabycia przypada na ten czas, nabyte prawo staje sie skladnikiem majatku wspo6lnego. I na odwrét, jezeli data
nabycia prawa nie przypada na czas, w ktérym nabywca pozostaje we wspolno$ci ustawowej, nabyte prawo nie moze
sta¢ sie skladnikiem majatku objetego ta wspdlnoscia”.

Sad Okregowy w pelni podziela ten poglad i podkre$la dodatkowo, Ze nie ma w tym wypadku Zadnego znaczenia,
ze cze$¢ okresu pracy, z ktorej $wiadczeniem zwigzane bylo prawo do akcji przypada na okres sprzed powstania
wspoélnos$ci. Niemniej, skoro Sad Rejonowy uwzgledniajac odno$ny zarzut uczestnika przyjat za wyliczeniami bieglego
warto$¢ otrzymanych w czasie trwania wspdlnoéci akcji na kwote 49945zt (opinia k. 267) Sad odwolawczy zgodnie z
art. 384kpc nie znalazl podstaw do podwyzszenia tej warto$ci.

Nie doszlo wiec do zarzucanej obrazy przepisu art. 33 pkt. 1 krio.

Co do rachunku nr (...)prowadzonego przez (...)na nazwisko uczestnika, to jak wynika z informacji banku (k 135)
stanowi on rachunek lokacyjny IKE.



Zawierane przez banki umowy o prowadzenie IKE w formie rachunku oszczednoSciowego maja charakter
oszczednoSciowej lokaty terminowej w rozumieniu przepisow art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo
bankowe (Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.).

Ustawodawca w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Indywidualnych Kontach Emerytalnych (Dz.U. nr 116, poz.
1205) okreslajac zasady gromadzenia oszczednoSci, w tresci art. 32 wyraznie ograniczyl mozliwoéé zawierania umowy
o prowadzenie IKE tylko do formy rachunku oszczedno$ciowego.

O terminowym charakterze Indywidualnych Kont Emerytalnych decyduje zapis art. 34 ustawy o IKE, zgodnie z ktérym
wyplata Srodkéw zgromadzonych na IKE nastepuje wylacznie:

1) na wniosek oszczedzajacego po osiggnieciu przez niego wieku 60 lat lub po nabyciu uprawnien emerytalnych i
ukonczeniu 55 roku zycia oraz spelnieniu warunku:

a) dokonywania wplat na IKE co najmniej w 5 dowolnych latach kalendarzowych albo

b) dokonania ponad polowy wartoSci wplat nie pdzniej niz na 5 lat przed dniem zlozenia przez oszczedzajacego
wniosku o dokonanie wyplaty,

2) w przypadku $mierci oszczedzajacego - na wniosek osoby uprawnione;j.

Zwrot $rodkéw zgromadzonych na IKE, w my$l przepiséw art. 37 ustawy o IKE, nastepuje w razie wypowiedzenia
umowy o prowadzenie IKE przez ktoragkolwiek ze stron, jezeli nie zachodzg przeslanki do wyplaty lub wyplaty
transferowej.(por. pismo NBP z dnia 2 paZzdziernika 2004 r. NB-BPN-III-EL- 526-724/04 Pr.Bankowe 2005/1/86).

Oznacza to, ze kwestionowany przez uczestnika rachunek jest formg lokaty terminowej, a nie jest funduszem
emerytalnym w rozumieniu przepisoéw ustawy z 28 VIII 1997r o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.
Trafnie wiec- co do zasady- Sad Rejonowy rozstrzygnal o podziale Srodkéw zgromadzonych na tym rachunku miedzy
uczestnikow.

Skarzacy domagal sie rozliczenia warto$ci kompletu garnkéw Zepter nabytych w czasie trwania wspolnosci.
Whnioskodawczyni okazala bieglemu do wyceny dwa garnki S. S., ktore biegly wycenil, a jednoczesnie wskazal, ze takie
garnki na rynku nosza nazwe (...)(k. 159, 182). Uczestnik wskazywal niejednolicie zar6wno sklad kompletu garnkéw,
jak i ich wartoé¢ (pismo k. 26, k. 175, 187, 199). Zeznania §wiadkéow H. C.(k. 247v), J. C. (2)(k. 248) i J. R.(k. 248)
pozwalaja ustali¢, Ze uczestnicy niedtugo po $lubie nabyli komplet garnkow Zepter, jednak nie da sie odtworzy¢ sktadu
tego kompletu. Na rozprawie w dniu 22 I 2013r wnioskodawczyni wprawdzie potwierdzila, ze jest w posiadaniu
garnkow (...) (k. 288v), jednak nie ma podstaw do twierdzenia, ze miala przy tym na mysli inne garnki niz okazane
bieglemu. Niezaleznie wiec, ile garnkéw uczestnicy nabyli, to w materiale dowodowym sprawy mozliwe jest tylko
orzekanie o tych, ktére nadal pozostaja w ich posiadaniu. Skoro innych garnkéw nie ma ani wnioskodawczyni, ani
uczestnik, a brak dowod6w na celowe usuniecie przez ktdra$ ze stron pozostalych czeSci kompletu orzeczenie Sadu
Rejonowego w tej kwestii zastuguje na aprobate.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut uczestnika dotyczacy braku podstaw do orzekania o samochodzie V. (...)nr rej.

(...)

Samochdd ten zostal nabyty w dniu 9 XII 2009r (faktura k. 69) za kwote 14500z}, to jest bezspornie w czasie trwania
wspolnosci. Uczestnik przy pomocy dokumentu pozyczki (k. 67) i zeznan J. R. (k.248) usitowal wykazaé, ze nabycia
dokonal za pozyczone pienigdze, a pozyczke splacil samodzielnie juz po ustaniu wspélnoéci. Sad Rejonowy nie dal
wiary stanowisku uczestnika, jednak uzasadnienie tego pogladu budzilo watpliwoSci Sadu Okregowego (ma tutaj
racje skarzacy zarzucajac poczynienie ustalenn w poparciu o dowody nieprzeprowadzone bezposrednio, co do ktérych
uczestnicy nie mogli wypowiedzie¢ sie, gdyz nie zostaly ujawnione w toku postepowania), wobec czego postanowil o



uzupekiajacym przestuchaniu uczestnikdw na te okoliczno$ci. Dowody zebrane przez Sad Rejonowy oraz dodatkowe
przestuchanie uczestnikow (k. 344-345) przekonuja jednak o trafnoéci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Rzekoma pozyczka miala by¢ zaciggnieta w kwocie 20000zt w dniu 11 X 2009r (k. 69). Samochdd zostal kupiony 14
XII 2009r za kwote 14500z}. W okresie od 8 X 2009r na rachunku uczestnika znajdowala sie nieprzerwanie kwota
okolo 500001z}, przy czym rachunek nie zostal zasilony wptata 20000zt z rzekomej pozyczki. W dniu 9 XII 2009r (piec
dni przed zakupem samochodu) uczestnik wyplacil 15000z} (wyciag z rachunku k. 117). Logicznie prawidlowy jest
wiec wniosek, ze nabycie samochodu nastgpito z wspolnych §rodkéw uczestnikow. Pozyczka od brata (jesli w ogdle
miala miejsce, co jest watpliwe w sytuacji, gdy zaprzeczyla jej zaciagnieciu wnioskodawczyni, a od umowy nie zostat
zaplacony podatek) mogla by¢ przeznaczona na jakikolwiek inny nieujawniony w postepowaniu cel. Dodatkowo —jak
trafnie zauwaza Sad Rejonowy- w sprawie IIIRC 156/10 uczestnik powolywal sie jedynie na zobowigzania w stosunku
do A.D., anie do brata, a nadto twierdzil- odmiennie niz w niniejszym postepowaniu, ze kredyt zaciggniety 25 VI 2010r
(k.77), byl przeznaczony na dzialalno$¢ gospodarcza, a nie splate zobowigzan. Stad stanowisko uczestnika w kwestii
nabycia samochodu jest calkowicie niewiarygodne, a prawidlowe jest zaliczenie tego samochodu w sklad dzielonego
majatku wspdlnego.

Ostatnig kwestia poruszang w apelacji jest zgloszone przez skarzacego zadanie rozliczenia sptaconych przez niego
dlugoéw obciazajacych majatek wspdlny, do ktoérego to zadania Sad Rejonowy w ogdle nie odnidst sie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Jurydyczne uzasadnienie tego zadania zawiera przepis art. 4581 zd.2 i §2krio.

Uczestnik wywodzil, Ze juz po ustaniu wspoélnoSci zaplacit naleznoéci za faktury wystawione w czasie wspolnosci z
odroczonym terminem platnoéci (kwota taczna 33363,49z}), uiécil podatek VAT za grudzieh 2009r (9242z}) i doptate
do podatku dochodowego za 2009r (4189z1). Kwoty uiszczonych podatkéw zostaly udokumentowane dowodami
przelewu (k. 36, 37), a ze zlozonych faktur (k. 38-48) wynika nalezno$¢ 24685,66z1, ktorej platno$c¢ znajduje
potwierdzenie w historii rachunku firmowego I. (k. 136-139).

Zdaniem Sadu Okregowego rozliczeniu w niniejszym postepowaniu podlegaja jedynie zaplacone podatki, ktore
wynikaja z dzialalnosci gospodarczej i dochodéw osiagnietych w czasie trwania wspolnosci (lacznie 6715,50z1).
Natomiast co do nalezno$ci z faktur nalezy wskazaé, ze nabyte materialy zostaly wykorzystane przez uczestnika do
wykonania prac juz w 2010r, a zaplate za te prace uczestnik uzyskal takze juz po ustaniu wspolnosci. Zatrzymujac
wylacznie dla siebie zaplacone za uslugi wynagrodzenie uzyskal zwrot wartos$ci poniesionych kosztéw nabycia
materialéw (co sam przyznal w wystapieniu na rozprawie odwolawczej). Nawet, jezeli materialy z tych faktur
nie zostalyby przez uczestnika wykorzystane, to nadal winny znajdowac¢ sie w jego wylacznym posiadaniu, nie
zostaly zgloszone jako skladnik majatku wspo6lnego, wiec nie ma podstaw do rozliczania ich warto$ci w niniejszym
postepowaniu.

Sad Okregowy zauwaza jednak, ze na skutek redakcji zaskarzonego postanowienia —wbrew intencji Sagdu Rejonowego-
doszto do podwdjnego przyznania wnioskodawczyni korzysci zwigzanych z jej udzialem w prawach do rachunkéw
bankowych i akcji. Ot6z Sad najpierw przyznal wnioskodawczyni w punkeie I1.3 prawo do Y2 wartoSci tych Srodkow,
a nastepnie wyliczajac doplate obciazyt uczestnika obowiazkiem zaplaty tej /2 cze$ci. W wyniku niefortunnej redakeji
wnioskodawczyni otrzymala zar6wno wierzytelno$é do warto$ci polowy akeji i oszczednosci, jak i splate z przyznanej
warto$ci. Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w okolicznoSciach sprawy celowe bedzie przyznanie wszystkich
skladnikéw majatkowych opisanych w punkecie I1.3 na wylaczng wlasnoéé uczestnikowi z jednoczesnym obcigzeniem
go obowiazkiem splaty wnioskodawczyni. Akcje zostaly nabyte w zwiazku z praca uczestnika, sa one imienne i nie
podlegaja przeniesieniu na rzecz wnioskodawczyni. Rachunek IKE prowadzony jest dla uczestnika, a z rozwigzaniem
umowy z bankiem zwigzane sg niedogodno$ci i straty finansowe. Co do pozostalych rachunkéw, to aktualnie nieznany
jestich stan, wiadomo tylko, Ze po ustaniu wspdlnos$ci uczestnik wylacznie sam gospodarowal zgromadzonymi na nich
pieniedzmi, wiec przyznanie wnioskodawczyni wierzytelnosci w stosunku do banku do wysoko$ci Y2 czesci $rodkow
zgromadzonych na rachunkach w dacie ustania wspdlnoSci mogloby pozbawi¢ ja mozliwo$ci zaspokojenia. Bardziej
celowe w tej sytuacji jest, aby wszystkie te walory pozostaly przy uczestniku, ktorego sytuacja materialna pozwala na
uiszczenie splaty na rzecz wnioskodawcezyni.



Ostatecznie wiec rozliczenie uczestnikéw przedstawia sie nastepujgco:

Whnioskodawczyni otrzymuje ruchomo$ci o wartoSci 1318,50zt oraz 12 jednostek uczestnictwa w programach
emerytalnych (...)i (...) (5030,67z} plus 20425z}). Razem przyznane jej sktadniki maja wartosé¢ 26775zt

Uczestnik otrzymuje ruchomoéci o wartoéci 33235z}, akcje o wartosci 49945z}, $rodki na rachunkach bankowych
(1041,67z1 +41603,41z1+ 40191,60z1+ 28427,59z1), /2 jednostek uczestnictwa w programach emerytalnych (...)i (...)
(5030,67z1 plus 2042571). Razem przyznane mu skladniki maja warto$é 219900,77zl.

Laczna wartoé¢ dzielonego majatku to 246675,77zt (2677521 plus 219900,77z1), udzial kazdego z uczestnikdow to
123337,89z}. Wnioskodawczyni, po zaliczeniu wartoSci przyznanych przedmiotéw nalezy sie doplata- 96562,89z}
(123337,88 minus 26775z1). Doplata ta podlega obnizeniu o juz wczeéniej uzyskane od uczestnika 10000zt oraz 2
warto$ci zaptaconych przez uczestnika podatkow za 2009r - 6715,50zt (uczestnik zaplacit 13341z}).

Ostatecznie doplata nalezna wnioskodawczyni wynosi 79847,39zt.

Biorac powyzsze pod uwage, a w pozostalej czeSci podzielajac ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego i przyjmujac je za
wlasne Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie orzekajac, jak w sentencji (art. 38681kpc) i oddalil dalej idaca
apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw (art. 385kpc). Na podstawie art. 212§3ke w zw. z art. 46 krio i art.
688krio Sad Okregowy oznaczyl termin i sposéb uiszczenia doplaty. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na podstawie art. 52081kpc.

SSO. M. Koska SSO B. Dziewiecka SSO M. Broda



