Sygn. akt IT Ca 815/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Beata Piwko

SSO Malgorzata Klesyk (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko P. G.

o usuniecie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 22 lutego 2013 r. sygn. VI C 56/13

oddala apelacje, zasadza od P. G. na rzecz B. G. 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 815/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Jedrzejowie uzgodnil tre$c ksiegi wieczystej
(...)prowadzonej przez Sad Rejonowy

w Jedrzejowie IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba we W.

w ten sposob, ze z dzialu I Oznaczenie nieruchomo$ci tej ksiegi nakazal wylgczy¢ nieruchomo$¢ oznaczong numerami
dzialek: (...), (...), (...), (...), (...)o powierzchni 3,52 ha potozong w S.i zalozy¢ dla niej odrebna ksiege wieczysta, w ktorej
dziale II wpisaé jako wspotwlascicieli: P. G.syna T.i B.co do udzialu wynoszacego 5/8, B. G.corke J.i K.co do udzialu
wynoszacego 3/8. Ponadto zasadzil od pozwanego P. G.na rzecz powddki B. G.kwote 1 100 z} tytulem kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne
irozwazania prawne:

Na nieruchomo$¢ o powierzchni 3,52 ha polozong w S.oznaczong jako dzialki numer (...)wydany byl Akt Wlasno$ci
Ziemi nr (..)na rzecz L.i K.malzonkéw G.. Spadek w postaci gospodarstwa rolnego po K. G.na podstawie
postanowienia Sadu rejonowego w Myszkowie z dnia 30 marca 1985r nabyli po polowie maz L. G.i syn T. G.. W
Panstwowym Biurze Notarialnym we W.zostala zalozona ksiega wieczysta KW nr (...), w ktorej dziale drugim jako



wspolwlasciciele wpisani zostali: L. G.co do udzialu 34 cze$ciiT. G.co do udzialu %4 czeéci. T. G.i B. S.zawarli zwiazek
malzenski w dniu 30 listopada 1985 roku. Malzonkow laczyl ustréj wspdlnosci ustawowej matzenskiej. Umowa o
przekazanie gospodarstwa rolnego, zawartg

w formie aktu notarialnego w dniu 9 stycznia 1986 roku L. G.przeniésl nieodplatnie przystugujacy mu udzial
we wspotwlasnosci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW (...)na rzecz T. G.. W dacie zawarcia umowy T.
G.pozostawal w zwigzku malzenskim z powbddka B. G.. Ksiega wieczysta prowadzona dla powyzszej nieruchomosci
zostala przekazana do Sadu Rejonowego we Wloszczowie i otrzymala numer (...). Do ksiegi zostala przylaczona
nieruchomo$¢

o powierzchni 2,47 ha polozona w S.oznaczona numerami ewidencyjnymi dzialek (...), na ktora zostat wydany dla T.
G.akt wlasnosci ziemi(...)

T. G.zmarl 28 listopada 1996 roku. Spadek po nim na podstawie testamentu nabyt syn P. G.w caloSci (postanowienie
Sadu Rejonowego

w Myszkowie z dnia 77 lutego 2012 r. sygn. akt I Ns 639/11). Dla wymienionych nieruchomo$ci Sad Rejonowy w
Jedrzejowie prowadzi ksiege wieczysta (...), w ktorej dziale II jako wlasciciel nieruchomosci wpisany jest P. G.syn T.i
B..

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki oparte na art. 10 ust. 1 ustawy z dnia

6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t. jedn. Dz. U. Nr 124, poz. 1361) jest uzasadnione. Sad I instancji
uznal, ze okoliczno$ci sprawy byly bezsporne a rozstrzygniecia wymagata kwestia, czy udzial, ktéry nabyl T. G.we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci w trakceie trwania malzenstwa wszedt do majatku wspolnego nastepcy i jego malzonka.
Sad Rejonowy podniodsl, ze do rozpoznania sprawy maja zastosowanie regulacje obowigzujace w dacie zawarcia umowy
przekazania gospodarstwa rolnego, tj. w dniu 9 stycznia 1986 roku, a zatem normy art. 32 i 33 k.r.o. w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 roku (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) oraz przepisy ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych

iich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.).

Sad I instancji wskazal, na przeciwstawne poglady dotyczace charakteru prawnego umowy przekazania gospodarstwa
rolnego na podstawie powyzszej ustawy i stwierdzil, ze podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 28 listopada 2012 roku (sygn. akt III CZP 68/12), zgodnie z ktérym gospodarstwo rolne przekazane na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (...) nastepcy pozostajacemu w ustroju
wspolnosci majatkowej wchodzi w sklad majatku wspolnego malzonkéw. Opierajac powyzsze rozstrzygniecie na
takim zapatrywaniu Sad Rejonowy uznal, ze udzial w gospodarstwie rolnym nabyty przez meza powddki wszedl do
ich majatku wspolnego a od chwili ustania malzenskiej wspolnoéci majatkowej tj. od Smierci T. G., dotychczasowa
wsp6lno$é laczna przeksztalcila sie we wspblnosé

w czeéciach ulamkowych. W zwigzku z czym powoddce przystuguje udzial w wysokosci 3/8 czesci we wspotwlasnosci
nieruchomoéci.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac go w caloéci
izarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego a to art. 49 ust. 1i 59 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (...) w brzmieniu obowigzujgcym

9 stycznia 1986 r. w zw. z art. 32 i 33 k.r.o poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze gospodarstwo
rolne przeniesione na nastepce rolnika pozostajacego

w zwigzku malzeniskim i ustroju wspo6lnosci ustawowej, umowa przekazania gospodarstwa rolnego zawarta miedzy
nim a przekazujacym stanowi majatek wspdlny maltzonkoéw, gdy tymczasem prawidlowy sposéb wykladni tychze
przepiséw prowadzi do konkluzji, iz stanowi on przedmiot majatku odrebnego rolnika pozostajacego

w zwigzku matzenskich,



2. naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna
ocene zgromadzonego materialu dowodowego, ktére doprowadzito do konkluzji, iz gospodarstwo rolne nabyte przez
T. G.na podstawie umowy z dnia 9 stycznia 1986 r. weszlo do majatku wspoélnego T. G.i B. G., gdy zgodnie z wlasciwa
oceng dowodow, nalezy stwierdzic, iz weszlo ono w sklad majatku odrebnego T. G..

W oparciu o powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obydwie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy jak rowniez wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia oceny i wnioski prawne, jako prawidlowe i znajdujace nalezyte oparcie w zebranym
materiale dowodowym.

Zarzut obrazy przepisOw postepowania a to art. 233 § 1 k.p.c. sformulowany w taki sposéb przez skarzacego , ze nie
wiadomo jakie dowody zostaly Zle ocenione i konkretnie w zakresie jakiej czeSci stanu faktycznego a nie rozwazan
prawnych, jest niezasadny .W istocie jest zarzutem dotyczacym wykladni prawa i kwestionuje rozstrzygniecie z zakresu
prawa materialnego, dlatego tez zostanie rozpoznany lacznie z zarzutem z pkt 1 apelacji odnoszacego sie do naruszenia
przez Sad I instancji art. 49 ust. 1

159 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i ich rodzin. Zarzuty
te w ocenie Sadu Odwolawczego sa niezasadne. Istotnie na gruncie powolanej ustawy w orzecznictwie prezentowane
sq dwa przeciwstawne poglady. Wedlug pierwszego z nich, reprezentowanego przez skarzacego i cze$ciowo przez Sad
Najwyzszy w niepublikowanych orzeczeniach ( orzeczenia z 15 listopada 1989 sygn IIICZP93/89, z 15 czerwca 1999
sygn IIICKN269/98, z 18 kwietnia 2008r sygn IICSK 647/2007,z 30 stycznia 2009r sygn IICSK 450/08, z 24 listopada
2010r sygn IICSK 274/101 2 grudnia 2011r sygn ITICSK 63/11) , umowa przekazania gospodarstwa rolnego jest umowa
darowizny w rozumieniu art. 888 k.c.

a skoro tak to biorac pod uwage brzmienie przepiséow art. 32 i 33 k.r.o. na dzien przekazania nieruchomosci
gospodarstwo rolne przekazane nastepcy wchodzi z mocy prawa do jego majatku odrebnego skoro przekazujacy
inaczej nie postanowil. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to nie zastuguje jednak na uwzglednienie. Wedlug
treéci uregulowania zawartego w art. 49 ust. 1 ustawy” gospodarstwo moglo by¢ przekazane jednemu nastepcy, a
jezeli ten pozostawal w zwigzku malzeniskim, takze obojgu malzonkom” . Przepis nie moze by¢ rozumiany w ten
sposob ,ze przekazanie gospodarstwa jednemu malzonkowi dowodzi eliminacji malzonka nastepcy z grona oséb
uprawnionych do nabycia gospodarstwa rolnego. Dokonany przez rolnika wybdr, co do przekazania gospodarstwa
tylko nastepcy pozostajacemu w zwigzku malzenskim nie przesadzal o przynaleznoSci gospodarstwa do majatku
osobistego (wczeéniej odrebnego), przepis ten bowiem nie jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 33 k.r.o.
i nie rozszerza zamknietego katalogu przedmiotéw stanowigcych majatek osobisty (odrebny) malzonka. Przepis nie
reguluje materii z art. 32 i 33 krio a tylko kwestie ile os6b moze by¢ nastepca rolnika o czym $wiadczy fakt ze
jego nastepca a to art. 50 ust 1 ustawy z 24 lutego 1990 stanowil, ze” gospodarstwo rolne moglo by¢ przekazane
wedtug wyboru rolnika jednemu lub kilku nastepcom”. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uchwale z 28 listopada 2012r sygn IIICZP 68/12 ( OSNC 2013/5/59)., ze w malzenstwie, w ktorym obowigzuje ustroj
wspolno$ci ustawowej, przynaleznosé nabytych skladnikéw majgtkowych do majatkéw osobistych malzonkéw ma
charakter wyjatkowy. Zasadg natomiast jest, ze wszelkie przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnos$ci
majatkowe] przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich wchodza w sklad majatku wspolnego malzonkow .
Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby ustawodawca uznal, ze skutek zawarcia umowy przekazania gospodarstwa
rolnego mialby oddzialywaé wylacznie na majatek osobisty (odrebny) malzonka to uregulowanie takie znalazlo by
sie w przywolanym przepisie lub nadano by nowe brzmienie przepis art. 33 krio. Przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego bowiem definiowaly i definiuja obecnie wyraznie pojecia majatku wspélnego i majatku osobistego



(odrebnego), co zdecydowanie ogranicza swobode wykladania kazdego z nich w drodze stosowania analogii. Z uwagi
na powyzsze, jezeli umowa przekazania gospodarstwa rolnego nie zostala on tam wyraznie wskazana uzna¢ nalezy, ze
przedmioty nabyte na jej podstawie wchodza do majatku wspo6lnego matzonkéow.

Sad Okregowy podziela te linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wedlug ktorej umowa o przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepcy w oparciu o ustawe z 14 grudnia 1982r stanowi ustawowo wyodrebniona, swoista umowe
cywilnoprawna, odmienna od umowy darowizny. Jest to linia dominujaca i podzielona takze przez Sad Najwyzszy w
uchwale skladu siedmiu sedzidéw z 25 listopada 2005t sygn. IIICZP 59/05 i kontynuowana w biezacych publikowanych
orzeczeniach (orzeczenie z 22 lutego 2007r sygn. IIICSK 344/06, OSNC 2008/1/1, z 4 pazdziernika 2001r sygn.
ICKN402/00 OSNC2002/6/79, z 8 grudnia 2000 sygn. ICKN992/98, z 21iczerwca 2012r sygn. IIICZP29/12
OSNC2013/1/7, z 28 listopada 2012r sygn. IIICZP68/12 OSNC2013/5/59). Wspblng cecha obu uméw jest
wylacznie nieodplatnoéc §wiadczenia, niebedaca jednak atrybutem ani nawet dominujaca cechg umowy przekazania,
ktéra wyrdznia ograniczony krag podmiotdw, praca osoby otrzymujacej gospodarstwo w tym gospodarstwie oraz
konieczno$¢ przekazania gospodarstwa dla otrzymania §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego (uzasad. uchw. SN z dnia 22 lutego 2007 r. III CSK 29/12, OSNC OSNC 2013/1/7).
Ponadto o ile wylacznym celem darczyncy jest dokonanie nieodplatnego przysporzenia na rzecz obdarowanego, o tyle
w nastepstwie umowy przekazania z jednej strony przekazujacy zapewnia sobie $wiadczenie emerytalne lub rentowe ze
srodkow panstwowych, korzystanie z dzialki, lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospodarczych, z drugiej natomiast
strony konsekwencja przekazania jest objecie gospodarstwa rolnego przez osobe zdolng do osiggania lepszych efektow
gospodarowania, co odpowiada celowi gospodarczemu tej umowy (uzasad. uchw (77) SN z dnia 25 listopada 2005 r. ITI
CZP 59/2005). Obie umowy roznia istotnie przyczyny jej zawarcia. Konsekwencja przyjecia, ze umowa przekazania
nie jest umowa darowizny jest wniosek, ze gospodarstwo rolne przeniesione t3 umowa wchodzi do majatku wspo6lnego
malzonkéw i nie ma przy tym znaczenia, czy w czynno$ci nabycia uczestniczyl jeden tylko z malzonkéw, czy oboje. A
zatem udzial nabyty przez T. G.na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 9 stycznia 1986 roku
wszedl do majatku wspolnego T. G.i jego zony B. G..

Zarzut obrazy prawa materialnego dotyczyl rowniez art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (...), jednakze ze wzgledu na jego nierozwiniecie w uzasadnieniu apelacji, Sagd Okregowy nie
byl w stanie ocenié¢ w jaki sposob Sad orzekajacy w I instancji moglby naruszy¢ przepis, ktérego brzmienie dotyczy
wylacznie formy umowy przekazania, ktéra ma byé zawarta w akcie notarialnym.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie

art. 385 k.p.c. oraz orzekl o kosztach postepowania zasadzajgc na podstawie § 7 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu od P. G. na rzecz B. G. 300 zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSOBPiwko SSO M Koska SSO M Klesyk (spr)
Zarzadzenie/ odpis doreczyé r pr G. W..
Sygn. akt IT Ca 815/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:



Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Beata Piwko

SSO Malgorzata Klesyk (spr.)

SSO Monika Koséka

SSO Beata Piwko

SSO Malgorzata Klesyk (spr.)

Protokolant: protokolant Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko P. G.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanego P. G.

od wyroku

z dnia 22 lutego 2013 r. sygn. VI C 56/13



