Sygn. akt IT Ca 826/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Ciesielska

Sedziowie: SO Ewa Pigtkowska-Bidas

SSO0. Teresa Strojnowska

Protokolant: Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 12 marca 2013 r sygn. akt I C 1/12 upr

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten tylko sposob, ze zasadza kwote 400 (czterysta) zlotych
z ustawowymi odsetkami w miejsce kwoty 2983,80 zlotych, a w pozostalej czesci powodztwo oddala; w punkcie IIT
(trzecim) w ten sposob, iz nakazuje $§ciagnaé kwote 853,05 (osiemset pietdziesigt trzy i 5/100) zlotych w miejsce kwoty
209,00 zlotych; w punkcie IV w ten sposob, iz nakazuje $ciggna¢ od pozwanego K. P.kwote 123,85 (sto dwadzie$cia
trzy i 85/100) zlotych zamiast 767,90 zlotych; w punkcie V w ten sposob, iz zasadza kwote 1156,15 (jeden tysiac sto
piectdziesiat sze$c i 15/100) zlotych w miejsce kwoty 868,50 zlotych i w punkcie VI w ten sposob, iz zasadza kwote
60,85 (szes$cdziesiat i 85/100) zlotych zamiast kwoty 399,50 zlotych, w pozostalym zakresie apelacje oddala,

2) zasadza od P. J. na rzecz K. P. kwote 352,5 ( trzysta pietdziesiat dwa i 5/100 ) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

IT Ca 826/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 lipca 2011r. P. J. domagat sie zasadzenia od K. P. kwoty 8 806, 80zl na ktora skladaly sie :
5000 z} jako réwnowarto$§¢ utraty wartoéci rynkowej pojazdu oddanego do pozwanego do naprawy w zwiazku z
niedotrzymaniem terminu naprawy, 1610z} jako wartoéci brakujacych czeéci w samochodzie w chwili oddania go
powodowi, 196,80 zl. z tytulu kosztoéw poniesionych przez powoda w celu uzyskani wyceny rzeczoznawcy, oraz 2000
z}. z tytulu zaplaconej zaliczki na poczet naprawy.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Sandomierzu nakazal pozwanemu
zaplaci¢ powodowi dochodzona pozwem kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2011r.

W sprzeciwie zlozonym od nakazu zaplaty pozwany, podniost , iz nigdy nie ustalal z powodem terminu w jakim ma
zostaé naprawiony samocho6d M. (...), bowiem byl on uzalezniony od zakresu naprawy i dostarczenia pozwanemu przez
powoda niezbednych do tego czeSci. Tymczasem ostatnia cze$¢ powod dostarczyl na przelomie sierpnia i wrze$nia
2010r. Wskazal takze , ze przedluzenie terminu naprawy auta zwigzane bylo z jego nietypowym kolorem i trudno$éciami
w zakupie odpowiedniego lakieru. Zaznaczyl takze, iz w trakcie wykonywania naprawy samochodu M. , na zlecenie
powoda w pierwszej kolejnoSci pozwany naprawial inne jego samochody , tj. F. (...) , T. (...). Podkre§lil nadto, iz ze
zwr6conego powodowi samochodu nie wymontowal zadnych cze$ci.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013r. Sad Rejonowy w Sandomierzu zasadzil w punkcie I od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2 983,80zL. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2011r. a w punkcie II w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil, nadto tytulem zwrotu kosztow sadowych nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa w punkcie
IIT od powoda kwote 209,00z}. ,a w punkcie IV od pozwanego 767,90z} za$ tytulem rozliczeh pomiedzy stronami
kosztow zastepstwa adwokackiego w punkcie V od P. J. zasadzil na rzecz K. P. 868,50z}, a w punkcie VI od K. P. na
rzecz P. J. 399,50z}

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach:

K. P.prowadzil warsztat samochodowy w miejscowosci L.nie posiadajac wymaganego wpisu do rejestru dziatalnosci
gospodarczej. W warsztacie tym dokonywal napraw samochodéw miedzy innymi na zlecenie P. J.. Napraw na og6l
dokonywal przy zastosowaniu uzywanych czesci, najtanszym sposobem. Pod koniec lutego 2010 powdd przyprowadzil
do pozwanego do remontu samoch6d marki M. (...)o nr rej(...), ktéry nabyl od M. M.za kwote 41 0oozl. Strony
dokonaly wowczas wstepnego oszacowania zakresu wymaganych prac, oraz ustalily, ze czeéci zamienne do naprawy
samochodu dostarczy P. J.. Naprawa mial by¢ objety caly lewy bok nadwozia, pokrywa bagaznika, wzmocnienie
czolowe wraz z chlodnica wody, intercoolerem i skraplaczem klimatyzacja oraz zawieszeniem kola przedniego lewego.
Nie okreslily jednak terminu naprawy ani kosztéw robocizny. Sad Rejonowy ustalil takze, iz cze$ci powo6d dostarczyt
»,do konca maja/sierpnia 2010r.” Tytulem zaliczki na remont samochodu M.powod przekazal K. P.kwote 2000zl. W
trakcie remontu pozwany stwierdzil, iz nie jest w stanie naprawié zniszczonego tylnego blotnika i trzeba bedzie te czeéc
zakupié¢ o czym poinformowal powoda. Czes¢ ta zostala dostarczona niezwlocznie. Wowczas doszto do pierwszego
nieporozumienia pomiedzy stronami. Po wyremontowaniu blotnika K. P.poinformowatl P. J., iz istnieje problem z
doborem wlaéciwego lakieru. Sad ustalil takze , iz w trakcie naprawiania samochodu M.K. P.na zlecenie P. J.dokonatl
napary dwoch innych samochodéw : F. (...)i T.. W dniu 11 pazdziernika 2011 pomiedzy stronami doszlo do konfliktu
z uwagi na dlugi termin naprawy samochodu M.. Wowczas P. J.zazadal zwrotu samochodu oraz zwrotu uiszczonej
zaliczki na jego remont. Zagrozil przy tym, ze zawiadomi Urzad Skarbowy i Policje o nielegalnym prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej. W tej sytuacji K. P.zlozyt auto w sposéb nadajacy sie do jazdy, wlozyt do bagaznika czesci,
ktdre nie mialy plywu na uklad jezdny, a ktore przy lakierowaniu i tak nalezaloby zdemontowa¢ , umyt samochéd i
wyczy$cit w Srodku oraz przy pomocy kolegéw: P. P.i B. K.odprowadzit samoch6d powodowi. Poniewaz P. J.nie chcial
przyjac¢ kluczykéw od samochodu od P. P., to pozwany zaprowadzil przedmiotowy samochdd pod sklep rodzicow
powoda, w ktérym pozostawil kluczyki do samochodu. Zwracajac samochdéd K.P.nie oddat P. J.zaliczki pobranej na
remont M.. W dniu 21 paZdziernika 2010 K. P.zglosil wniosek o zarejestrowanie swojej dzialalno$ci gospodarczej pod
nazwa D. (...)w zakresie konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych z wytaczeniem motocykli. Juz po dokonaniu
rejestracji pozwany wystawil powodowi rachunek za naprawe samochodu M.opiewajacy na kwote 1500z}. brutto, nie
doreczajac go jednak powodowi.

Po przyprowadzeniu samochodu M. do powoda ten ostatni celem dokonczenia remontu zaprowadzil samochod do
warsztatu samochodowego M. G.. Zlecil takze rzeczoznawcy P. K. oszacowanie czeéci, ktorych jego zdaniem brakowalo
w samochodzie tj. bata anteny, lampy kierunkowskazu na blotniku, ostony dolnej komory silnika oraz oszacowanie
strat wlasciciela pojazdu z powodu niewykonania przez pozwanego remontu samochodu w ustalonym terminie. Biegly
ten warto$¢ brakujacych czeéci wycenil na ogblng kwote 1 610zL. a utrate wartosci rynkowej samochodu w okresie od



kwietnia 2010r. do pazdziernika 2010r. na kwote 5 000z}l. W dniu 27 lutego 2011r. P. J. sprzedat samoch6d marki M.
(...) za kwote 38 ooozl. W dniu 25 maja 2011r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8 806,80.

W toku postepowania na podstawie opinii bieglego J. C. Sad ustalil ,ze sama naprawa przedmiotowego samochodu
przy pieciodniowym tygodniu pracy, powinna tra¢ nie dluzej niz 23 dni tj. okolo 1 miesigca oraz okolo 1 miesiaca
powinno trwaé dostarczanie czeéci do naprawy, a zatem calkowity czas niezbedny na zakup czescii wykonanie naprawy
przedmiotowego samochodu przez pozwanego nie powinien przekroczyé 2miesiecy. Na podstawie tej opinii Sad
Ustalil rowniez, iz koszt naprawy samochodu obejmujacy koszt robocizny blacharskiej, mechanicznej i lakierniczej
oraz kosztow jedynie materialow lakierniczych, bez VAT wynosi 8 734,25z1, a brutto 10 743,13z} Biegly ten w opinii
swojej wskazal nadto, ze utrata warto$ci samochodu M. (...) w okresie od kwietnia do pazdziernika 2010r. wynosi 3
300zL., w opinii za$ uzupehiajacej, po zastosowaniu korekty z tytutu szczegdlnego charakteru eksploatacji samochodu,
okreslil ja na 3 100zl wskazujac takze utrate warto$ci samochodu w poszczegblnych miesigcach od kwietnia do
pazdziernika 2010r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy podzielil stanowisko powoda, ze dochodzone przez niego roszczenie
wynika z nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzania w postaci naprawy samochodu. Stwierdzil takze,
iz jego watpliwoSci nie budzi takze termin w jakim umowa miala zosta¢ wykonana. Gdyz powo6d ostatecznie
wskazal, ze maksymalny termin naprawy mial wynosi¢ dwa miesigce, czego w ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie
kwestionowal, dowodzac, ze niedotrzymanie umoéwionego terminu bylo przez niego niezawinione. Sad wyjasnil , iz
nie dal wiary tym zeznaniom pozwanego, obdarzajac przymiotem wiarygodno$ci zeznania powoda twierdzacego, ze
opdznienie nie nastapilo z jego winy. Uzasadniajac wiarygodno$c¢ zeznan powoda Sad podkreslil, ze jego twierdzenia sg
logiczne i korespondujace z pozostalym, materialem dowodowym a zwlaszcza z p6Zniejszymi zeznaniami pozwanego
stwierdzajacego, ze pierwotnie usilowal naprawic¢ tylny blotnik, a dopiero gdy ta naprawa okazala sie niemozliwa to
wezwal powoda do zakupu tej czeSci. Stwierdzajac zwltoke w naprawianiu samochodu, ktéry przez ponad 7 miesiecy
znajdowal sie u pozwanego, Sad w Swietle opinii bieglego C. i zeznan §wiadka M. G. jako przyczyne zwloki wykluczyl
klopoty z dobraniem lakieru. Jednoczesnie stwierdzil, ze zwloka ta byla przyczyna szkody jaka poni6st powod, a
wyrazala sie ona spadkiem warto$ci przedmiotowego samochodu na rynku w okresie od oddania samochodu do
naprawy pozwanemu, a ostatecznym przygotowaniem M. (...) do sprzedazy. Wysoko$c¢ tej szkody przy uwzglednieniu
opinii bieglego J. C. Sad ustalil ostatecznie na kwote 2387zt., wskazujac, iz kwote 3100 zl. jako warto$¢ brutto , z racji
prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej nalezato obnizy¢ o podatek VAT tj. 713zl Za czeSciowo zasadne
Sad uznat takze zadanie zwrotu przez K. P. zaliczki przekazanej na poczet naprawy tegoz samochodu. Powolujac sie na
opinie tak K. D. jak i J. C. wskazujacych , iz koszt naprawy samochodu szacuje sie w przedziale od 4100 do 8 734,25z}
oraz uwzgledniajac takze stwierdzenie pozwanego, ze naprawa zostala dokonana w 80% doszedl do przekonania , iz
pozwany winien zwro6ci¢ powodowi 20% z przekazanej zaliczki tj. 400z}. Zgodzil sie takze z zagdaniem zasadzenia od
pozwanego w ramach zgloszonego na podstawie art. 471 k.c. roszczenia, kwoty 196,80zl jaka P. J. wydatkowal celem
sporzadzenia prywatnej opinii. Za nieusprawiedliwione natomiast okoliczno$ciami sprawy Sad uznal zadanie zaplaty
odszkodowania, za zwrot samochodu w stanie niekompletnym , uznajac , iz w tym zakresie powddztwo nie zostalo
uzasadnione.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach sagdowych, Sad powolal sie na przepis art. 113ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych oraz art. 100 k.p.c., wskazujac , iz powdd wygral sprawe w 31% , a przegrat w 69%. Ogo6l kosztéw
sadowych uwzglednionych w rozliczeniu w punkcie III i IV obejmowalo kwote 2476,90 zl. i uwzglednialo iz powod
wplacil zaliczke w kwocie 1200zl, oraz oplate od pozwu w kwocie 300zl. Uwzgledniajac powyzej wyliczony stosunek
w jakim strony przegraly spér, i powolujac sie na przepis art. 98 par. 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad zasadzil w
punktach Vi VI wzajemnie od stron koszty zastepstwa adwokackiego.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w punkcie I, IV i VI oraz zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na: -blednym przyjeciu, iz pomiedzy
stronami istniala ustna umowa, co do czasu wykonania naprawy pojazdu marki M. (...) i ze czas ten okreSlony zostal
na dwa miesiace, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, a zwlaszcza konsekwentne twierdzenia
pozwanego w tym zakresie wskazuja, iz termin naprawy pojazdu nie byl ustalony , a byl uzalezniony od dziatan powoda



polegajacych na dostarczeniu potrzebnych do naprawy czeéci oraz zlecania w miedzy czasie naprawy w pierwszej
kolejnosci innych samochodoéw, - blednym przyjeciu , iz pozwanemu mozna przypisaé nienalezyte wykonanie umowy
wynikajace z przekroczenia terminu wykonania naprawy oraz niewykonania jej w pelnym zakresie, a co za tym idzie
orzeczenia zwrotu czesci zaliczki pobranej na poczet wynagrodzenia, podczas gdy termin wykonania umowy nie byt
pomiedzy stronami ustalony, a koszt wykonanej przez pozwanego ustugi byt pieciokrotnie wyzszy niz uiszczona na
ten cel zaliczka.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

SAD OKREGOWY ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie w cze$ci zasadna.

Przede wszystkim Sad II instancji podzielit wywody podniesione w apelacji, iz zgromadzony material dowodowy
o ile uzasadnial ustalenie, samego faktu zawarcia pomiedzy stronami umowy zlecenia naprawy przedmiotowego
samochodu, oraz tego , ze samochdd ten byl u pozwanego w warsztacie przez okres ponad 7 miesiecy , nie
pozwalal jednak na ustalenie, iz zawierajac umowe o wykonanie naprawy samochodu M. (...) strony uzgodnily
w jakim terminie naprawa ta powinna by¢ wykonana. Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje,
iz czyniac ustalenia faktyczne do takiego wniosku doszed! tez Sad Rejonowy ( k. k. 194v) zawierajac w nich
stwierdzenie, iz ” Strony dokonaly wstepnego oszacowania zakresu wymaganych prac, jednakze bez okreslenia
terminu naprawy samochodu oraz kosztow robocizny”, chociaz ostatecznie Sad I instancji popad! sprzeczno$é z tymi
swoimi ustaleniami, stwierdzajac w rozwazaniach(k.196v ), ze nie budzi jego watpliwosci takze termin w jakim umowa
miala zostaé wykonana oraz , ze ,pow0d ostatecznie wskazal na maksymalnie dwumiesieczny termin wykonania
naprawy samochodu”.

Zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania i wyjasnienia powoda, wbrew twierdzeniu z rozwazan Sadu
Rejonowego , a zgodnie z jego ustaleniami faktycznymi z k. 194v , uzasadnia zdaniem Sadu Okregowego stwierdzenie,
ze P. J.1K. P. zawierajac umowe dotyczacg naprawy samochodu marki M. (...) , nie ustalili terminu w jakim czynno$é
ta mila by¢ wykonana. Naprawa bowiem miala by¢ realizowana przy zastosowaniu cze$ci, ktore po wskazaniu przez
K. P., jako podlegajace wymianie mialy by¢ dostarczane przez powoda. Okolicznoécig nie kwestionowang w sprawie
byt fakt, iz naprawa tego pojazdu rozciggnieta byla w czasie i trwata od ostatnich dni lutego do 11 pazdziernika
2010r. , oraz ze w tym okresie powod dostarczal wedlug wskazan powoda rézne czeéci do M., ale takze zlecil mu
dokonanie naprawy dwoch innych samochodéw , ktérych naprawa miala by¢ i byla wykonana w pierwszej kolejnosci.
Podkreslié nalezy, ze na brak uzgodnienn pomiedzy stronami co do terminu wykonania naprawy wskazuje nie tylko
konsekwentne stanowisko pozwanego prezentowane tak w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak i zeznaniach skladanych
narozprawie w dniu 18 grudnia 2012r, czy jego twierdzenia zawarte w apelacji, ale przede wszystkim zestawienie ogbtu
wypowiedzi dokonanych w toku postepowania przez powoda tj. zawartych tak w pozwie jak i zeznaniach zlozonych na
rozprawie w tym w dniu 11 stycznia 2013r. W pozwie wszczynajacym postepowanie wskazany zostal termin miesieczny
na wykonanie naprawy (k. 1v) , nastepnie w toku zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2012r, juz
po opracowaniu opinii przez bieglego J. C. okre$lajacego termin naprawy na dwa miesigcu , P. J. stwierdzil, iz w
dniu zlecenia tj. okolo 28 lutego 2010r. termin naprawy zostal ustalony na maksymalnie dwa miesiace ( k. 162), a
na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013r. zeznal, ze gdy dostarczal ostatnia czeS¢ potrzebna do naprawy samochodu
to nie bylo jeszcze miedzy stronami konfliktu zwigzanego z terminem naprawy samochodu (k. 165), co wskazuje,
iz akceptowal dotychczasowy przebieg i czas naprawy. Potwierdzit takze , iz blotnik ten dostarczyl pozwanemu w
sierpniu. (k. 165v). W zwiazku z tym brakiem konsekwencji powoda, przy jednoczesnym sprzeciwie pozwanego i
brakiem innych dowoddéw czy to osobowych , czy w postaci zeznan $wiadkdéw odnoszacych sie bezposrednio do
kwestii uzgadniania przez strony terminu naprawy, brak bylo podstaw w ocenie Sadu II instancji do ustalenia co
ostatecznie na etapie rozwazan uczynil Sad Rejonowy, iz strony uzgodnily maksymalnie dwu miesieczny termin na
naprawe samochodu marki M. (...). Tym samym brak bylo podstaw do uznania, ze nie dochowanie tego terminu



przez K. P. jako przyjmujacego zlecenie narazilo P. J. na szkode, ktoérej naprawy mogt on dochodzi¢ na podstawie art.
471k.c. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w tym zeznan obydwu stron (k. 165 -6, k. 168 ) stwierdzi¢
nalezalo, i az do poczatkdéw pazdziernika 2010r. P. J. akceptowal przedtuzajacy sie okres naprawy samochodu M.,
korzystajac w tym czasie z uslug powoda co do naprawy takze innych przyprowadzanych do niego samochodow.
Konflikt na tym tle powstal pomiedzy stronami w pazdziernika 2010, co spowodowalo zaprzestanie dalszej naprawy
samochodu przez pozwanego i wydanie go powodowi przed zakonczeniem prac lakierniczych, ktérych K. P. z uwagi na
nie dobranie wla$ciwego lakieru nie zdazyl jeszcze wykonac¢. W §wietle zatem tych ustalen, zdaniem Sadu Okregowego
brak bylo podstaw, do stwierdzenia, iz z uwagi na zakonczenie ostatecznie naprawy samochodu M. w pazdzierniku
a nie w kwietniu 2010r. pozwany nie wywigzal sie w sposob nalezyty z umowy narazajac w ten sposéb powoda na
szkode polegajaca na zmniejszeniu warto$ci tego pojazdu w okresie od kwietnia do paZdziernika 2010r. ustalong
ostatecznie przez Sad Rejonowy na kwote 2 387zl i objeta punktem I zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy zgodzil
sie takze z apelujacym , iz niezasadnym w $wietle ustalen dokonanych w sprawie oraz przebiegu postepowania bylo
zasgdzenie na podstawie art. 471 k.c. od K. P. na rzecz P. J. kwoty 196,80zt jaka ten ostatni wydatkowal na koszty opinii
rzeczoznawcy, zleconej przed wytoczeniem powodztwa w sprawie, na okoliczno$¢ ustalenia utraty wartosci pojazdu
na skutek dlugotrwalej naprawy, jak i wartoSci czesci, ktorych wedlug nieuzasadnionych twierdzen powoda miato
brakowaé w przedmiotowym pojezdzie, nie tylko z uwagi na niezasadno$¢ zadania co do tych wycenianych kwestii,
ale takze dlatego , iz opinia ta nie byla konieczng na etapie wytaczania powo6dztwa, i nie byla wykorzystana w toku
postepowania dowodowego. W toku postepowania bowiem , w celu wyliczenia tych wielko§¢é powdd wnioskowal o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ( k. 43-44) a koszty opracowana tej opinii sa przedmiotem rozliczen
w sprawie pomiedzy stronami jako koszty zwigzane z procesem.

Jako niezasadny natomiast w §wietle materialu dowodowego Sad Okregowy ocenil zarzut apelacji odnoszacy sie do
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 400z} z tytulu zwrotu nienaleznego wynagrodzenia pobranego w
formie zaliczki. Co prawda Sad II instancji nie zgodzil sie z uzasadnieniem przywolanym przez Sad Rejonowy w
odniesieniu do tego rozstrzygniecia tj., iz w sytuacji wykonania 80% naprawy jak ocenial zakres swoich prac sam
pozwany (k 166 ), winien on zwrdci¢ powodowi 20% pobranej na poczet naprawy zaliczki tj. 20% z 2000zl. czyli 400z}
O ile istotnie ta argumentacja w $wietle opinii bieglych wyceniajacych zakres prac wykonanych w samochodzie M.,
jak stusznie podnosi apelujacy nie jest trafna, to w ocenie Sagdu Okregowego zasadzenie zwrot tej kwoty znajduje
uzasadnienie w fakturze wystawionej przez K. P.na og6lna kwote1500z1 w tym kwota netto 1229,51z1 oraz VAT 270,49,
wskazujacej jako nabywce ustugi P. J., ktora to wedlug twierdzen pozwanego zostala wystawiona za wykonany remont
samochodu M. (...)( twierdzenia pozwanego zawarte w sprzeciwie k. 18, informacje zawarte w protokole kontroli
podatkowej doraznej przeprowadzonej w listopadzie 2010r. u K. P.przez pracownikéw Urzedu Skarbowego w S.k.
22-26). W tej zatem sytuacji, skoro pozwany wystawil powodowi fakture VAT za naprawe przedmiotowego samochodu
M. (...)na kwote 1500zL. wyceniajac w ten sposéb wykonana przez siebie prace, brak byto podstaw do uznania za
usprawiedliwione nie rozliczenie sie z zaliczki przekazanej na ten cel w wysoko$ci 2000zt Skoro zatem z tego tytulu
Sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote tylko 400z}, czego powod nie zaskarzyl, to zwazywszy
na zakaz wynikajacy z przepisu art. 384 k.p.c. , iz sad nie moze zmienié wyroku na niekorzy$é strony wnoszacej
apelacje przy braku apelacji strony przeciwnej, nalezalo poprzestaé na oddaleniu apelacji pozwanego co do zasadzonej
w punkcie I zaskarzonego wyroku kwoty 400z}

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie I w ten sposo6b, ze zamiast kwoty 2 983,80z} zasadzil od K. P.na rzecz P. J . kwote 400z}, a w pozostalej
cze$ci powbddztwo oddalil. Zmiana rozstrzygniecia w zakresie zadania gléwnego wywolala koniecznoéé zamiany w
zakresie rozliczen dokonanych przez Sad Rejonowy w odniesieniu do ogdtu kosztéw sadowych powstalych w toku
niniejszego procesu oraz kosztow zastepstwa adwokackiego z jakiego w toku postepowania korzystaly obie strony.
Po zmianie orzeczenia w punkcie I stwierdzi¢ nalezalo , iz powod wygral spor jedynie w 5% , za$ przegral w 95%,
dlatego tez rozstrzygajac na podstawie art. 113ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych w zw. z art. 100k.p.c.
nalezalo zmieni¢ rozstrzygniecie w punkcie III w ten sposéb ,iz w miejsce kwoty 209z} nalezalo Scignaé od powoda
kwote 853,05, gdyz wraz z juz wydatkowanymi kosztami sagdowymi w wysoko$ci 1500zt winien on ogbltem pokryé
kwote 2353,05 jako 95% kwoty 2476,9, za$ punkt IV w ten sposo6b, iz w miejsce kwoty 767,90zt nalezalo Sciagnaé



od pozwanego K. P.kwote 123,85z}. Dzialaja z poszanowaniem zasady wynikajacej z art. 100k.p.c. i uwzgledniajac
ostateczny wynik procesu Sad Okregowy zmienil takze zaskarzony wyrok w punkcie V w ten sposéb , iz zasadzit od
P. J.na rzecz K. P.w miejsce kwoty 868,50zt kwote 1156,15z}, zas punkt VI w ten sposob, iz zamiast kwoty 399,50zl.
zasadzil od K. P.na rzecz P. J.kwote 60,85zl

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl na podstawie art. 100k.p.c. w zw. z art. 108
par. 1i art. 391par. 1 k.p.c. Poniewaz apelujacy wygratl postepowanie przed Sadem II instancji w 87% , a koszty jakie
poniost na tym etapie postepowania wyniosly ogbélem 450z} tj. 150 zl oplata od apelacji i 300z} koszty zastepstwa
adwokackiego ustalone na podstawie par. 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z par. 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348) , to nalezal mu sie zwrot kwoty 391,5zL.
Koszty za$ powoda na tym etapie postepowania obejmujace koszty zastepstwa fachowego pelnomocnika ustalone
zostaly na kwote 300z} stosownie do par, 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z par 6 pkt. 3 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu( Dz. U. Nr 163, poz.1349), i przy ustaleniu , iz ten etap
postepowania P. J. wygral w 13% nalezal mu sie zwrot kwoty 39zt . Kompensujac te wzajemne nalezno$ci stron z tytulu
kosztow ostatecznie Sad Okregowy zasadzil od P. J. na rzecz K. P. kwote 352,50 zl. ( 391,5- 39).
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