Sygn. akt IT Ca 909/13
POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Beata Piwko

SSO Magdalena Bajor-Nadolska

Protokolant: Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. sprawy

z wniosku W. K.

zudzialem K. F.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej

z dnia 3 kwietnia 2013 r. sygn. akt I Ns 195/11

postanawia: zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasqdzié
kwote 71390 (siedemdziesiqt jeden tysiecy trzysta dziewiecédziesiqt) zlotych zamiast 42130,42z1
oraz zasqdzi¢é od W. K.na rzecz K. F.31951,02 (trzydziesci jeden tysiecy dziewieéset pieédziesiqt
Jjeden 02/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2o0i4roku, oddali¢ apelacje w
pozostalej czesci, nakazaé pobraé od W. K.i K. F.na rzecz Skarbu Panstiva (Sqdu Okregowego
w Kielcach) po 255,60 (dwiescie piecdziesiqt pie¢ 60/100) zlotych kosztéow sagdowych , orzec,
ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

ITI Ca 909/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 kwietnia 2013r Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej zni6st wspotwlasnosé nieruchomoscei
zabudowanej potozonej w S., przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntbw numerami
(...)i(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Skarzysku- Kamiennej prowadzi ksiege wieczysta nr (...)w ten sposob, iz przyznatl
ja na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni W. K., zasadzit od wnioskodawczyn na rzecz uczestnika K. F.tytulem
splaty kwote 42.130.42 zl platna za jednoczesnym wydaniem przez uczestnika do ragk wnioskodawczyni przyznanej jej
nieruchomoéci, nakazal uczestnikowi, aby opréznil i wydal w wylaczne wladanie wnioskodawczyni te nieruchomosé
za jednoczesna zaplata przez wnioskodawczynie splaty, orzekl, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwiazane
ze swym udzialem w sprawie.

Orzeczenie to Sad opart o nastepujgce ustalenia:



W dniu 28 wrze$nia 2007 roku zostala zawarta umowa sprzedazy, moca ktorej konkubenci -W. K. i K. F., nabyli od
M. D, K. D.i L. D., za cene po 75.000 zl kazde, udzialy do 1/2 czesci kazde z nich w nieruchomo$ci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...), polozonych w
S. przy ul. (...). Dzialki maja lacznie powierzchnie 2.600 m. kw, przy czym zabudowana o powierzchni 2100 m.kw.
przylega do ulicy (...), zaé za nia, w glab jest polozona dzialtka nr (...), ktéra ma powierzchnie 500 m. kw. Nieruchomoéc
jest uzbrojona w instalacje elektryczna, wode , kanalizacje lokalng i gazowa. Budynek mieszkalny znajdujacy sie na
objetej wnioskiem dzialce zostal wybudowany okolo 1968 roku. Ma on powierzchnie 75 mkw, sklada sie z kuchni,
3 pokoi, przedpokoju, lazienki i WC, klatki schodowej i polozonego w ganku wiatrolapu. Na dzialce posadowiony
jest takze wyposazony w instalacje elektryczng budynek gospodarczo-garazowy z 1973 roku, ktéry ma 60 m.kw.
powierzchni i przylegajaca do niego wiata o pow. 26,2 m.kw. Standard techniczny tych budynkéw, z racji ich wieku
i stopnia zuzycia jest $redni. Objeta wnioskiem nieruchomo$é ma warto$¢ 295 080 zl. Z uwagi na stan techniczny
budynku mieszkalnego oraz wielko$é¢ i uktad funkcjonalny, nie jest wskazane ustanowienie wlasno$ci samodzielnych
lokali mieszkalnych.

Whnioskodawczyni i uczestnik zakupili przedmiotowa nieruchomo$¢ za kwote150.000 zl, z czego 70 tysiecy uiScila
wnioskodawczyni W. K., za$ 80.000 zl pochodzilo z kredytu, jaki strony zaciagnely w banku. Kredyt ten jest sptacany
przez wnioskodawczynie, przy czym z kwoty kredytu zostala przez wnioskodawczynie splacona suma 20.419 zl oraz
23.06334 zl z tytutu odsetek.

Po zakupie nieruchomogci strony sukcesywnie przeprowadzaly prace remontowe znajdujacych sie na niej budynkow.
Prace byly prowadzone przez same strony, jak i przy pomocy wynajmowanych odplatnie fachowcow. Pieniadze na
remont wykladala tak wnioskodawczyni, jak i uczestnik, przeznaczajac na ten cel uzyskiwane wynagrodzenie za prace
czy emeryture. Strony zaciagaly tez drobne pozyczki z przeznaczeniem na cele remontowe.

Whnioskodawczyni na remonty wspdlnej nieruchomosci wylozyla kwote 15.605,88 zl, uczestnik za$ wylozyl na ten cel
kwote 16.920 ,87 zl. Ze wskazanych wyzej sum kwota 8.665,87 zt w przypadku uczestnika i 7.350 ,88 zt w przypadku
wnioskodawczyni jest bezsporna. Co do kwoty16.510 zl zard6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik domagali sie uznania
tych naklad6w za wlasne. Zaznaczy¢ nalezy, ze jednocze$nie nie zaoferowali oni zadnych przekonywujacych dowodow,
ktore $wiadczylyby o tym ze wskazane naklady sa wylacznie ich wlasnoscia, z drugiej strony z ich zeznah wynika, ze
niedtugo po zakupie nieruchomosci pozostawali w dobrych ukladach i po polowie dzielili sie zobowigzaniami. Stad
polowe kwoty nakladow spornych Sad doliczyl kazdemu z nich w réwnych czesciach.

W Swietle przepiséw art. 210 k.p.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé zniesienia wspdtwlasnoéci. Przedmiotem
wniosku w sprawie niniejszej byl podzial nieruchomosci zlozonej z dwoch dzialek ewidencyjnych polozonych w
S.. Nalezy podkresli¢, iz wielko$¢, istniejaca zabudowa i wzajemne usytuowanie tych dzialek wyklucza ich podzial.
Whioskodawczyni jak i uczestnik zgodnie domagali sie przyznania calej nieruchomosci na rzecz W. K.. Sagd uwzglednit
ten wniosek (art. 62282kpc).

Whnioskodawczyni i uczestnik sa wspotwlaseicielami przedmiotowych dzialek rownych czeéciach, jednak ich udzialy,
zwazywszy na obcigzenie przedmiotowej nieruchomosci hipoteka nie sa rownowazne polowie kwoty 259.080 zk.
Przy szacowaniu warto$ci skladnikéw majatku wspdlnego nalezy uwzgledni¢ obciazenia nieruchomosci charakterze
prawno-rzeczowym, za ktore odpowiedzialno$¢é ponosi kazdorazowy wlaSciciel nieruchomoéci. W ocenie Sadu
takiemu uwzglednieniu podlega obciazenie nieruchomo$ci hipoteka. Majgc powyzsze na uwadze Sad w celu wyliczenia
warto$ci polowy udzialu we wspoélnej nieruchomosci od warto$ci nieruchomo$ci ustalonej przez bieglego odjal wartosé
obcigzajacej nieruchomosé hipoteki.

Po mysli przepisu art. 212 § 2 k.c. jezeli rzecz jest przyznana tylko jednemu ze wspolwlascicieli pozostalym
przystuguje splata. Na tej podstawie Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika K. F. tytulem splaty kwote
42.130,42 zlotych stanowigca sume wartoéci udziatu przystlugujacego uczestnikowi i kwoty naleznych mu nakladow
na przedmiotowa nieruchomo$¢, ktore przypadly wnioskodawczyni.



Na podstawie art. 212 § 3 k.c. Sad okre$lil, iz zaplata na rzecz uczestnika winna nastapic¢ za jednoczesnym wydaniem
przez niego, do rak wnioskodawczyni, objetej wnioskiem nieruchomosci.

Na podstawie art. 624 k.p.c. Sad nakazal uczestnikowi wydanie wnioskodawczyni przyznanej na jej wlasnoéc
nieruchomosci za jednoczesng splata przez nig dokonana.

O kosztach postepowania Sad orzekl po mysli przepisu art. 520 § 1 k.p.c.

W apelacji uczestnik domagat sie zmiany postanowienia w calo$ci, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania poprzez:

1. naruszenie przepisu art. 328 KPC poprzez niespdjne wyliczenia dokonane w uzasadnieniu, ktére maja bezposredni
wplyw na wysoko$¢ kwoty splaty okre$lonej postanowieniem.

2. naruszenie przepisu art. 328 KPC poprzez dokonanie blednych wyliczenr w obliczaniu wartoéci nieruchomosci
przypadajacej na jednego ze wspotwlascicieli z pokrzywdzeniem uczestnika.

3. naruszenie przepisu art. 233 § 1 KPC poprzez: dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treScig materialu
dowodowego przez przyjecie, ze kredyt zaciagniety przez wnioskodawczynie i uczestnika na przedmiotowa
nieruchomo$¢ byt splacany jedynie przez wnioskodawczynie, natomiast material dowodowy wskazuje, ze kredyt
strony postepowania splacaly wspoélnie.

4. naruszenie art. 227 KPCi art. 233 § 1i 2 KPC poprzez dokonanie oceny dowoddéw w spos6b nasuwajacy zastrzezenia
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, poprzez bledna ocene dowodéw uznajac, ze sporne naklady
nalezy podzieli¢ po réwno na strony postepowania, przy czym z dowodéw zalaczonych do akt wynika, ze naklady na
przedmiotowa nieruchomo$¢ czynil w przewazajacej mierze uczestnik postepowania.

5. naruszenie przepisu art. 328 § 2 KPC poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil wiarygodnoséci i
mocy dowodowej wskazanym przez uczestnika dowodom w sprawie tj. nagran rozméw z wnioskodawczynia przez co
pominiecie to doprowadzilo do niewlaéciwego wyjasnienia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w przewazajacej czeSci zasadna.

Przy niekwestionowanym sposobie wyjsScia ze wspolwlasnoéci przez przyznanie przedmiotowej nieruchomosci
na rzecz wnioskodawczyni istote rozstrzygniecia stanowito wyliczenie wysoko$ci naleznej uczestnikowi splaty i
dokonanie wzajemnych rozliczen z tytulu posiadania nieruchomosci wspdlnej zgtoszonych w trybie art. 61881kpc.

Rozliczenie uczestnikow dokonane przez Sad Rejonowy, jak trafnie zarzuca skarzacy, jest bledne, wobec czego sad
odwolawczy, jako sad merytoryczny dokonat prawidlowych wyliczen.

Uczestnicy nabyli nieruchomo$é na wspdtwlasnoé¢ po Y2 czeSci, wskazujac rownowartos¢ kazdego udzialu na
polowe ceny nabycia. Jednoczes$nie w toku postepowania wnioskodawczyni podniosla, ze zakup w rzeczywistosci
sfinansowany byt przez nig do wysokoéci 70000zl a w pozostalej czesci z kredytu, ktéry do pewnego momentu
uczestnicy, pozostajacy w konkubinacie splacali razem. W zwigzku z tym wnioskodawczyni domagala sie
uwzglednienia wylozonej przez nig czeSci ceny nabycia jako nakladu na nieruchomos$é, co Sad Rejonowy- jak sie
wydaje- uwzglednil. Tymczasem cena nabycia nie jest nakladem na rzecz, co przekonujaco wyjaénil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 10 XI 2006r I CSK 210/06 wskazujac, ze zadanie zwrotu kwot wydatkowanych na zakup wspdlnej
nieruchomo$ci nie mie$ci sie w ramach postepowania o zniesienie wspotwlasnosci i nie moze by¢ dochodzone w tym
postepowaniu. W zwiazku z tym wydatek w wysokosci 70000z} na poczet ceny nabycia nie podlega rozliczeniu w
niniejszym postepowaniu.



Wartoéé przedmiotowej nieruchomosci wedlug jej stanu z daty kupna (bez zwiekszajacych standard nakladow
uczestnikow) wynosi 222780z} (opinia biegtego M. N. k. 492-496, 538). Jest ona obcigzona hipoteka w kwocie
80000zt z tytulu kredytu zaciggnietego przez uczestnikow na jej zakup. Jak wskazal Sad Rejonowy przywolujac
stosowne orzeczenie Sadu Najwyzszego przy szacowaniu nieruchomosci dla celéw zniesienia wspotwlasnos$ci nalezy
uwzgledni¢ prawno-rzeczowe obciazenia, za ktére odpowiedzialno$é ponosi kazdorazowy wlasciciel nieruchomosci.
Stad dla potrzeb wyliczenia naleznej uczestnikowi splaty kwote obcigzenia hipotecznego nalezy odja¢ od warto$ci
nieruchomoéci, co daje kwote 142780zl (222780z1-800001z1). Skoro udzialy obojga uczestnikéw we wspotwlasnosci
sq rowne, splata nalezna uczestnikowi wynosi 71390zt (art. 21282ke).

Po zakupie uczestnicy wykonali szereg remontéw budynkéw na przedmiotowej nieruchomosci. Byly one finansowane
prze oboje uczestnikow, ktérzy pozostawali w konkubinacie i prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe. Faktury
wystawiane byly na nazwisko tego z uczestnikéw, ktory dokonywal zakupu, niezaleznie od rzeczywistego pochodzenia
srodkéw pienieznych. W tym czasie wnioskodawczyni uzyskiwala dochody z pracy, a uczestnik z emerytury.
Prawidlowo zatem Sad Rejonowy przyjal, ze naklady nie udokumentowane fakturami nalezy zaliczyé po polowie dla
kazdego z uczestnikéw. Naklady wnioskodawczyni nalezy wyliczy¢ na kwote 16427, 27zt (7737,77211 Y2 2 8689,501z1), a
uczestnika na kwote 17811,47z1 (9121,97z1 i V2 z 8689,50z}). Kwoty te zostaly podane przez bieglego w aktualnej opinii
k. k. 492-496, 538. W sytuacji, gdy wnioskodawczyni uzyskuje wlasnos$¢ nieruchomosci, a wiec zatrzymuje naklady
poczynione kosztem uczestnika, winna mu zwrécic ich rownowarto$c.

W czasie trwania konkubinatu uczestnicy wspolnie splacali kredyt zaciagniety na nabycie nieruchomosci. Okolicznoéc
ta co do zasady byla niesporna. Wnioskodawczyni jednak we wniosku wskazala, ze wspoélnie splacona zostala
kwota 13726zl, a uczestnik kwestionowal to wyliczenie tak co do zasady, jak i wysoko$ci podnoszac, ze jakkolwiek
platnosci dokonywane byly z rachunku wnioskodawczyni, jednak wynikalo to z umownego podzialu zobowiazan
przyjetego przez uczestnikow, a w tym czasie inne wspdlne potrzeby finansowane byly ze Srodkéw uczestnika.
Sad Okregowy przyjal, ze do kofica 2010r uczestnicy pozostajac w konkubinacie prowadzili wspdlne gospodarstwo
domowe, razem pokrywali koszty utrzymania, uzyskiwane przez kazdego z nich dochody uwazane byty za wspdlne. Do
konca 2010r na poczet splaty kredytu uczestnicy wydatkowali 28279,10z} (za§wiadczenia z banku k. 297, 321). Obecnie
skoro uczestnik traci prawo wspolwlasnoéci nieruchomosdci, a jednocze$nie cala warto$é zaciggnietego kredytu
zaliczona jest na korzy$¢ wnioskodawczyni poprzez odliczenie jego wartosci od wartosSci dzielonej nieruchomosci,
zasadnym jest, aby wnioskodawczyni zwroécila uczestnikowi V2 cze$é kwoty wylozonej wspdlnie na splate kredytu
(28279,10z}:2=14139,5521).

Ostatecznie wiec wnioskodawczyni winna zaplacic na rzecz uczestnika 71390zt tytulem splaty oraz 31951,02z} tytutem
zwrotu wydatkow (naktadow) poniesionych przez niego na wspdlna nieruchomos$é (remonty i splata kredytu).

Biorgc powyzsze pod uwage, a w pozostalej czeSci podzielajac ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego Sad Okregowy
zmienil zaskarzone postanowienie orzekajac jak w sentencji (art. 38681kpc). O kosztach sagdowych orzeczono na
podstawie art. 83 ust.11 2, art. 113ust.1 ustawy z 28 VII 2005t o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
52081kpc, a o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 52081kpc.

SSO. M. Koska SSO M. Bajor - Nadolska SSO B. Piwko



