Sygn. akt IT Ca 980/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas (spr.)

SSO Cezary Klepacz

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powoédztwa P. G.

przeciwko G. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. I C 244/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Starachowicach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 980/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 roku w sprawie I C 244/12 Sad Rejonowy w Starachowicach oddalil powddztwo P.
G.przeciwko G. W.o zaplate oraz zasadzil od P. G.na rzecz G. W.kwote 2417 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy samochodéw uzywanych od 1997 roku. Od okoto
4-5 lat sprowadza pojazdy z N.Dokonujac zakupu pojazdu, czy to w komisie znajdujacym sie na terenieN., czy tez
bezposrednio od wlasciciela sprawdza, czy posiada on komplet wymaganych dokumentow (tzw. maly brief, duzy brief,
ewentualnie badania techniczne, ksigzka serwisowa, komplet kluczykéw).

Przedmiotowy pojazd O. (...)nie posiadal widocznych uszkodzen i mial wszystkie wymagane dokumenty (takze
po$wiadczajace legalno$é). Zakupiony zostal przez pozwanego w dniu 30 maja 2011 roku w komisie prowadzonym
przez firme (...), w miejscowosci E.. Wlascicielem samochodu by} T. B.. Wszystkie kwestie zwigzane z jego zakupem
pozwany zalatwial z wlascicielem tego komisu. Cena pojazdu nie byla zanizona i posiadal on wszystkie wymagane,
oryginalne dokumenty. Umowe sprzedazy z podpisem wlasciciela pojazdu pozwany otrzymal od wtasciciela komisu.



Otrzymal od niego takze komplet dokumentéw. Nastepnie sprowadzil samochéd do kraju, oplacit podatek i wystawil
w Internecie oferte jego sprzedazy.

Ogloszenie to, zamieszczone w serwisie internetowym (...) znalazl powéd. Zadzwonit do G. W.pod numer podany w
danych kontaktowych, podczas rozmowy dowiedzial sie, ze mozna samocho6d obejrze¢ w miejscowosci R.i w dniu 4
czerwca 2011 roku udal sie tam wraz z ojcem i bratem. Po obejrzeniu samochodu zdecydowal sie go zakupi¢. Pozwany
pobral od niego zaliczke w kwocie 1000 z} i zobowigzal sie uregulowaé wszelkie formalno$ci zwigzane z transakcjg. 9
czerwca 2011 roku powdd udal sie wraz z bratem i ojcem po odbiér samochodu. Faktura byla wystawiona 9 czerwca
2011 roku., P. G.wplacil pozwanemu dodatkowo 22.000 zti 16 czerwca 2011 roku zarejestrowal samochod. 1 lipca 2011
roku otrzymal dowdd rejestracyjny pojazdu.

W dniu 28 lipca 2011 roku w zwiazku z realizacja pisma z placowki Strazy Miejskiej w K., funkcjonariusze
Komendy Powiatowej Policji w S.zatrzymali u powoda zakupiony przez niego od pozwanego pojazd (jak ustalono
w oparciu o dane zawarte w (...)utracony on zostal bowiem na terenieN.w dniu (...)Pojazd oddany zostal na
przechowanie powodowi. Z danych uzyskanych od Policji (...) wynikalo, iz zgloszenia kradziezy pojazdu dokonala
firma (...)(prowadzgca komis, z ktérego samochod miat zostaé skradziony, a nastepnie odstawiony do komisu A. H.w
E.). Wedlug jej zgloszenia kradziez nastapila w dniu (...)roku, ale jej zgloszenia dokonano dopiero w dniu (...)roku. W
dniu 19 kwietnia 2012 roku decyzja polskiej Prokuratury samochod zostal zwr6cony wlascicielowi.

W dniu 12 stycznia 2012 roku pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego pismo zawierajace odstgpienie od
umowy sprzedazy i zadanie zwrotu kwoty 23000 zl stanowigcej cene zakupu przedmiotowego pojazdu w terminie 14
dni od dnia otrzymania wezwania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad rejonowy stwierdzil, ze powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd oparl swoje zadanie o art. 471 k.c., przez co zakreslil granice prawnej oceny
zgloszonego zadania. Zdaniem Sadu Rejonowego, odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika na podstawie art. 471
k.c. uzalezniona jest od spelnienia tam wskazanych przestanek, co w Swietle art. 6 k.c. obowigzany jest udowodnié
powod. Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie w pelni wykazane zostalo przez powoda poniesienie przez niego
szkody wyrazajacej sie w zaplacie ceny za samochdd, ktory jak sie nastepnie okazalo zostal uprzednio skradziony.
Nie wykazane zostalo natomiast, zdaniem Sadu pierwszej instancji, azeby fakt powstalej szkody zawiniony zostal
przez pozwanego. Odpadla tym samym druga i trzecia przestanka odpowiedzialno$ci kontraktowej. Odpowiedzialnosé
dluznika z art. 471 k.c. zostala uksztaltowana na zasadzie winy. W art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie, ze
niewykonanie lun nienalezyte wykonanie zobowigzania powstalo na skutek okolicznos$ci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno§é. To wiec na dluzniku spoczywa ciezar przedstawienia odpowiedniego kontrdowodu na swojg
obrone.

Zdaniem Sadu Rejonowego G. W.wykazal, ze nie ponosit winy za zaistnienie szkody. Powdd nie kwestionowal tego, ze
pozwany posiadal wszystkie wymagane dokumenty Swiadczace o legalnym pochodzeniu pojazdu. Strony byly zgodne,
ze pojazd ten nie posiadal zadnych widocznych uszkodzen swiadczacych o wlamaniu do niego. Znajdowal sie w dobrym
stanie, a cena nie byla zanizona w stosunku do rynkowych. Wszystkie dokumenty byly oryginalne i autentyczne.
Majac na uwadze fakt, ze kradziez zostal zgloszona miesigc po zdarzeniu, pozwany nie mial mozliwoéci dowiedzenia
sie o nielegalnym pochodzeniu pojazdu. Sad pierwszej instancji uznal wiec, ze pozwany dochowal wszystkich aktow
starannoSci celem uprzedniego zweryfikowania legalnoéci pochodzenia pojazdu. Skontrolowal dowodd rejestracyjny
pojazdu, dokonal jego ogledzin, z uwzglednieniem sprawdzenia numeru silnika i tabliczki znamionowej. Cena nie byta
okazyjna, otrzymal ksiazeczke gwarancyjna oraz po$wiadczenie, Ze auto pochodzace z Niemiec nie jest kradzione.

W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe przypisanie pozwanemu winy, co skutkuje oddaleniem powddztwa. O kosztach
postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu 1. sprzeczno§é miedzy
istotnymi ustaleniami sadu a zebranym w sprawie materialem dowodowym w sprawie, polegajacym na przyjeciu,



ze pozwanyG. W.przy zakupie przedmiotowego samochodu osobowego dokonal wszelkich koniecznych aktow
podwyzszonej staranno$ci wynikajacej z profesjonalnego charakteru jego dzialalno$ci, podczas gdyz pozwany nie
sprawdzit tozsamoSci osoby zbywajacej samochod osobowy, a nawet w ogble nie widzial T. B., mimo, ze byl on do
umowy kupna sprzedazy wpisany jako zbywca wozu, pozwany nie sprawdzil podstawy faktycznej i prawnej do udzialu
w zbyciu samochodu komisu prowadzonego przez firme (...)w E., mimo ze wszystkie formalno$ci zwigzane z nabyciem
wozu zalatwial z wlascicielem komisu, pozwany mial §wiadomos$¢, sam prowadzac komis, ze na terenie obowigzywania
prawa niemieckiego, podobnie jak i pod rzagdami polskiego prawa umowa komisowej sprzedazy moze by¢ skuteczna
jedynie pomiedzy komisantem pozwanym, nigdy za$ strona umowy nie jest pierwotny wtasciciel samochodu;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze pozwany G. W.wykazal, ze nie ponosi
w sprawie winy kontraktowej, mimo zbycia samochodu skradzionego, bowiem obalil on obciazajace go domniemanie
braku winy,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

- art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany obalil domniemanie, Ze nie nalezyte wykonanie zobowigzania sprzedazy
kradzionego wozu nastgpilo wskutek okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialnoéci,

- art. 169 k.c. polegajace na przyjeciu, ze pozwany stal sie wladcicielem wozu i skutecznie mogl go zby¢
powodowi ,podczas gdy pozwany nie dzialal w dobrej wierze, nabywajac samochod od nieznanej osoby fizycznej i
za posrednictwem komisu samochodowego nie majacego do posredniczenia w zbyciu Zadnego upowaznienia oraz w
odniesieniu do skradzionego samochodu nie uplynatl 3 letni okres ochronny, liczony od daty kradziezy, pozwalajacy
mu na nabycie samochodu,

- art. 4 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczego6lnych warunkach umowy konsumenckiej polegajacej na przyjeciu, ze
towar w chwili jego wydania przez pozwanego byl zgodny z umowa, podczas gdy w rzeczywisto$ci mimo tre$ci umowy
zbyty powodowi towar byl niezgodny z umowa czyli kradziony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania apelacyjnego .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz poczynil niedostatecznie szczegblowe
ustalenia w zakresie okoliczno$ci zakupu przez pozwanego przedmiotowego samochodu, szczegdlnie w obliczu
wskazanych przez §wiadkéw okolicznoSci tego zakupu.

Zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad art. 233 k.p.c. poprzez niewlaéciwg ocene dowodoéw i przyjecie, ze zeznania
pozwanego sa wiarygodne, skoro okolicznoéci sprawy, jakie wynikaja z akt sprawy karnej sklaniaja do powziecia
watpliwosci, co do faktycznego zachowania po stronie pozwanego nalezytej staranno$ci.

Przepis art. 471 k.c. zawiera w sobie domniemanie zawinionego dzialania dluznika, dopiero wiec wykazanie
przez niego, ze nie ponosi winy za nienalezyte wykonanie zobowigzania zwalnia go od odpowiedzialnosci.
Ciezar dowodu zostal tu przerzucony na pozwanego. Aby za$ zwolni¢ pozwanego- profesjonalnego sprzedawce z
odpowiedzialno$ci, pozwany musi wykaza¢, ze dokonal on nalezytej starannoSci przy zakupie samochodu. Musi to by¢
ustalenie dochowania przez sprzedawce samochodu podwyzszonej staranno$ci, wynikajacej z charakteru dzialalno$ci
gospodarczej. Sad Rejonowy przed przyjeciem, ze pozwany wykazal brak zawinienia, winien poczynic¢ na te okolicznoéc
nie budzace watpliwo$ci ustalenia, poparte prawidlowo zebranymi i ocenionym przez pryzmat calego materialu -
dowodami.



Sad Rejonowy po pierwsze nie wyjasnit sprzecznosci, jakie znajduja sie w materiale dowodowym, w szczegolnosci
w zeznaniach pozwanego zlozonych w niniejszym postepowaniu i zeznaniach wlaéciciela komisu w E.zlozonych w
postepowaniu karnym. Sprzeczno$ci te odnoszace sie w szczegolno$ci do daty zakupu przedmiotowego samochodu i
osoby nabywcy wywotuja powazne watpliwosci, co do faktycznych okolicznoéci transakeji oraz tego czy pozwany miat
lub powinien byl mie¢ wiedze o tym, ze samochod ten jest kradziony. Pozwany twierdzi, ze zakupil pojazd 30 maja
2011 roku, za$ z zeznan wlasciciela komisu zbywajacego samochéd wynika , ze sprzedal go 23 maja 2011 r. i to osobie
o nazwisku lub imieniu M.. Trudno takze nie zauwazy¢ tego , ze wlasciciel komisu H. A.przedstawil w sprawie karnej
tlumaczenie z (...)oryginalu umowy sprzedazy przedmiotowego samochodu ( k. 198 aktDs. 896/12 ), ktéra w caloSci
potwierdzila jego wersje.

Sad Rejonowy mimo , iz dopuscil dowdd z caloSci w/w akt nie zajal sie ta tak istotng dla postepowania kwestig
powyzszych niezwykle powaznych sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami pozwanego i w/w sprzedawcy pojazdu oraz
sprawa dwoch uméw , a mianowicie przedstawionej przez G. W.oraz tej , ktora w sprawie karnej zlozyl wiasciciel
komisu z E..

Sad takze powinien takze podda¢ analizie zeznania §wiadka Z. A. w czeSci w ktorej méwi on o okoliczno$ciach nabycia
przedmiotowego pojazdu, w $wietle ktorych juz ta transakcja takze jest watpliwa pod wzgledem legalnoéci.

Tak wiec nalezy uzna¢ , ze Sad Rejonowy zaniechal ustalenia, czy pozwany dokonujac zakupu przedmiotowego
samochodu zachowal nalezyta staranno$¢. Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia
30 marca 1992 r. III CZP 18/92 OSNC 1992/9/144 nabywca uzywanego samochodu powinien zachowaé¢ stosownie
do okolicznoéci - szczegdlng ostrozno$c¢ w celu upewnienia sie, czy samochod nie pochodzi z kradziezy. W uchwale
tej Sad Najwyzszy wskazuje na przykladowe dzialania, zmierzajace do zbadania samochodu pod wzgledem jego
legalnosci, ktore $wiadcza o dochowaniu nalezytej starannosci. SN twierdzi, ze w praktyce oznacza to przykladowo
konieczno$é sprawdzenia przez nabywce tozsamosci zbywcy i jego uprawnienia do rozporzadzania danym pojazdem,
skontrolowania dowodu rejestracyjnego pojazdu, dokonania ogledzin samochodu, w szczegélno$ci sprawdzenia
numeru silnika i tabliczki znamionowej. Moze pojawi¢ sie potrzeba zazadania od zbywcy ksiazeczki gwarancyjnej,
dowodu przejs$cia wlasnoéci samochodu na zbywce czy wreszcie dokumentacji dotyczacej sprowadzenia pojazdu z
zagranicy (dowody odprawy celnej, kwity podatkowe, poswiadczenie, ze auto pochodzace z N.nie jest kradzione - tzw.
F.). W niektérych sytuacjach wymagaé nalezaloby od nabywcy ponadto sprawdzenia pojazdu w autoryzowanej stacji
samochodowej, wyjasnienia kwestii autentyczno$ci dowodu rejestracyjnego pojazdu mechanicznego lub sprawdzenia
policyjnej listy skradzionych samochodéw. Sad Rejonowy oprocz kilku zdan w przedmiocie zachowania pozwanego
podczas kupna samochodu w N., nie poczynit ustalen czy pozwany dokonywal czynno$ci zmierzajgcych do faktycznego
zbadania czy pojazd jest z legalnego zrodla.

Sad takze przeszedl do porzadku nad tym , Zze w umowie kupna samochodu przez pozwanego jako sprzedawca figuruje
osoba wla$ciciela o nazwisku T. B., z ktérym nabywca nie mial zadnego kontaktu , bowiem wg jego twierdzen samocho6d
nabyt od wlasciciela komisu w E., co do ktérego mial pewng Swiadomos¢ , ze nie nazywa sie T. B.

Rzeczg Sadu Rejonowego ponownie rozpoznajgcego sprawe bedzie przeanalizowanie materialu dowodowego w
zwiazku ze wskazanymi wyzej powaznymi sprzeczno$ciami i niespdjnoscia dowodow , ktéra absolutnie nie pozwalala
Sadowi na dokonanie przedstawionych w jego motywach ustalen , a co za tym idzie na wydanie zaskarzonego
orzeczenia. . W szczegdlnosSci niezbedne moze sie okazaé uzupelhienie tego materialu dowodowego w celu wyjasnienia
sprzecznoéci w obecnie zebranych dowodach, co do daty i okolicznoSci zawarcia umowy sprzedazy w komisie w
E.przedmiotowego samochodu, jak réwniez w celu ustalenia, jakie konkretnie czynnos$ci podjal pozwany w celu
zbadania, iz samocho6d osobowy, ktéry zamierzat kupi¢ w N., celem dalszego odsprzedania pochodzi z legalnego zrédla
i czy byly to dzialania wystarczajace do zwolnienia go z odpowiedzialno$ci kontraktowej i z tytulu sprzedazy towaru
niezgodnego z umowa.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji wyroku z mocy art. 386 §4 kpc.



SSO T. Kolbuc SSO E. Pigtkowska — Bidas (spr.) SSO C. Klepacz



