Sygn. akt II Ca 1057/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

Sedziowie: SO Slawomir Buras (spr.)

SO Barbara Dziewiecka

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2013 r.
sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

zudzialem K. G., E. B,, A.R.,,M.O,,R. 0.1 Z. O.

o zasiedzenie stuzebnosci

na skutek apelacji uczestnikow od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt VIII Ns 1020/11
postanawia: oddalié¢ apelacje.

II Ca 1057/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Kielcach stwierdzil,

ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosciaz siedziba w K.nabyla z dniem 1 stycznia 2002 r. przez zasiedzenie
sluzebnoéé gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu na nieruchomosci polozonej w K.oznaczonej
jako dzialki(...)o pow.(...)ha i(...Jo pow.(...)ha stanowiacej wspdlwlasno$¢ K. G., R. B., Z. O., R. O., M. O., A.
R.wyznaczona punktami (...)o powierzchni (...)ha na dzialce (...)oraz punktami (...)o powierzchni (...)ha na dzialce nr
(...), przedstawiona na mapie sytuacyjnej , sporzadzonej przez bieglego geodete J. P., za§ w pozostalej czeSci wniosek
oddalit i rozstrzygnat o kosztach sagdowych

i 0 kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 28 listopada 1968 roku Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w K.(...)wydalo decyzje
o lokalizacji szczegolowej nr(...)Ustalila ona lokalizacje szczegdtowa kolektora sanitarnego na terenie polozonym w
K.odcinek N.- B.w granicach administracyjnych miasta oznaczonym na zalaczonej mapie stanowigcej integralng cze$c
decyzji. Projektowany byt on przez Biuro (...)w K., w ktérym pracowal od 1969 roku A. Z., ktéry nastepnie od 1975
roku pracowal

w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...)do 1990 roku. Pracownikiem (...)od 1959 roku przez 45 lat byt takze A. C.,
ktory pelil funkeje inspektora do spraw (...). Wykonawca kolektora bylo (...) Przedsiebiorstwo (...), a nadzoér jako
inwestora zastepczego pehila (...)w K.. Grunty pod budowe kolektora pozyskiwala (...), ktéra pozyskiwala zgody
wlascicieli oraz w niektorych przypadkach wyplacata odszkodowania. Prace nad budowa kolektora trwaly do konca
1971 roku, wykonywany byl on odcinkami, wyposazany w studzienki kanalizacyjne w miare jak dostarczany byt



material sprowadzany z Czechoslowacji. W trakcie rob6t nie bylo zadnych konfliktéw z wlascicielami gruntow,
przez ktore przeprowadzano kolektor, jego odbiér techniczny odbyl sie bez probleméw. Kolektor sanitarny biegt od
owczesnej fabryki papieru na M.w kierunku oczyszczalni $ciekoéw przy ul. (...), ul. (...), az do B.i oczyszczalni $ciekow
wS..

Dnia 1 grudnia 1971 roku protokolem zdawczo — odbiorczym Prezydium Miejskiej Rady Narodowej przekazata
kolektor sanitarny B.-N.od rzeki B.studzienka (...)do studzienki (...)zbudowany miedzy innymi z rur zeliwnych
wodociagowych o $rednicy 800 mm wraz ze studzienkami zelbetonowymi, (...), ktéry zostal przyjety w dniu 31
grudnia 1971 r. jako $rodek trwaly przedsiebiorstwa. Kolektor przebiegat takze przez dziatki o nr ewidencyjnych (...)i
(...)polozone w K., na pierwszej z dzialek umieszczona byla ponadto studzienka kanalizacyjna. Eksploatacja kanalu
sanitarnego zajmowalo sie pierwotnie (...)w K., polegala ona na przyjmowaniu $ciekow z dzielnicy N., ktéra byla w
6wczesnym czasie dzielnicg przemystowo-sktadows, odprowadzaniem ich do gléwnego kolektora i do oczyszczalni
Sciekdéw

w S.. Stan kolektora sprawdzala grupa kanalizacyjna 3-4 razy do roku otwierajac

w tym celu studzienki kanalizacyjne, nastepnie wprowadzano takze samochody ci$nieniowe, ktére stluzyly do
likwidowania zatoréw w studzienkach poprzez czyszczenie ich woda pod ci$nieniem. Na obszarze dzialki (...) znajduje
sie wystajacy ponad powierzchnie ziemi wlaz do studzienki kanalizacyjne;j.

Nieruchomos¢ potozona w K., oznaczona jako dzialki (...)nie jest zabudowana, stanowi obecnie nieuzytki. Wcze$niej
tereny te stanowily laki, jeszcze w 1977 r. odbywaly sie tam sianokosy. W latach siedemdziesiatych taki te kosili jeszcze
R. 0.z zona Z. O.. Do 2008 roku uczestnicy nie interesowali sie przebiegiem przedmiotowej kanalizacji sanitarne;j.
Dnia 28 listopada 2008 roku R. O.pobral mapy ewidencyjne w/w dzialek na potrzeby innej sprawy, a w 2012 roku
uczestnicy wstapili do (...) sp. z 0.0.w K.z zadaniem zaplaty za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci, jednak
nie doszlo do porozumienia w tym zakresie.

Wedlug Sadu Rejonowego poprzednicy prawni wspolwlascicieli nieruchomos$ci stuzebnej mieli §wiadomos§é
wybudowania kolektora, a takze fizyczna mozliwo$¢ stwierdzenia jego obecnoSci, gdyz na dzialce(...)znajdowala sie
wystajaca ponad powierzchnie gruntu, dobrze widoczna studzienka kanalizacyjna. Jezeli w pewnym okresie czasu nie
byla ona widoczna, jak podnosza to uczestnicy, to nie sposob bylo przyjaé, ze stan taki utrzymywal sie przez wiele lat
to od samego poczatku wybudowania infrastruktury wodociagowej, bowiem wnioskodaweca i jego poprzednicy prawni
sprawdzali okoto 3 razy

w ciggu roku stan kolektora otwierajac w tym celu studzienki kanalizacyjne. Uczestnicy mogli takze zapoznaé sie z
mapami, co ostatecznie uczynili, na ktorych zaznaczony byl przebieg urzadzenia przez ich dzialki. Fakt, ze dopiero w
2012 roku podjeli czynno$ci zmierzajace do uregulowania sposobu korzystania przez wnioskodawce z ich gruntu, a
wiec przez dlugi czas nie korzystali z przystugujacej im ochrony pozwala przyjaé, ze aprobowali istniejacy stan rzeczy.

Sad Rejonowy uznal, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki prowadzace do zasiedzenia przez wnioskodawce z
dniem 1 stycznia 2002 roku shluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesyhu na nieruchomosci
bedacej wspolwlasnoscia uczestnikow w zakresie wyznaczonym punktami szczegdlowo wskazanymi w sentencji
postanowienia.

W pozostalym zakresie Sad I-szej instancji oddalit wniosek , bowiem wnioskodawca nie wykazal, ze spelil przestanki
do zasiedzenia pasa eksploatacyjnego wzdtuz kanalizacji.

Apelacje od tego postanowienia wywiedli uczestnicy zaskarzajac je w caloSci
1 zarzucajac:

1) Sprzecznoé¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym przez przyjecie, ze poprzednicy prawni
uczestnikdbw i sami uczestnicy wiedzieli, ze przez ich nieruchomos$ci przebiega kolektor sanitarny, chociaz
wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodow, w szczegbdlnoSci w postaci dokumentow z ktorych wynikaloby, aby



otrzymali oni odszkodowanie za zajecie ich nieruchomoéci, badz aby wyrazili zgode na lokalizacje i przebieg kolektora,
za$ z zeznan uczestnikéw wynika, iz wiedze o istnieniu kolektora powzieli dopiero w 2008 roku.

2) Sprzeczno$é ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze studzienka
kanalizacyjna posadowiona na dzialce o (...)Swiadczy o tym, iz uczestnicy mieli wiedze o istnieniu kolektora
sanitarnego, chociaz jak wynika z zeznan uczestnikéw oraz z ogledzin sadu byla ona zasypana ziemia i nie byla
widoczna, za$ sam fakt jej istnienia nie przesadza jeszcze o tym jak przebiega pozostala infrastruktura wodociggowa
w ziemi, a tym bardziej czy i jak biegnie przez dzialtke o (...)

3) Powyzsze za$ doprowadzilo do naruszenia przepisébw prawa materialnego — art.292 kc poprzez przyjecie, ze
kolektor sanitarny zlokalizowany w ziemi, moze by¢ uznamy za trwale i widoczne urzadzenie.

Przywolujac te zarzuty skarzacy domagali sie:

- zmiany zaskarzonego postanowienia w pkt.1i oddalenie wniosku w calosci,

ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynit bowiem prawidlowe ustalenia okoliczno$ci faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia w
oparciu o ktore wydal trafne orzeczenie. Sad odwolawczy te ustalenia przyjmuje za wlasne.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad Rejonowy niewadliwie ustalil, ze poprzednicy prawni uczestnikéw a takze
uczestnicy mieli Swiadomos$é wybudowania przedmiotowego kolektora, a takze fizyczna mozliwo$¢ stwierdzenia jego
obecnosci.

Ocena za$ dowoddw, ktéra legla u podstaw tych ustalen, odpowiada mimo odmiennych twierdzen skarzacych
wymogom art.23381 kpec w zw. z art.1382 kpc.

Swoje stanowisko w tej mierze Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil, ustosunkowujac sie do wszystkich zebranych
dowodow i przytaczajac powody, dla ktérych jednym dowodom dal wiare, a drugim odmoéwil wiarygodnosci. Tok
rozumowania przedstawiony w uzasadnieniu orzeczenia jest jasny i nie mozna mu zarzuci¢ nielogicznoSci czy
sprzecznoé$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw, aby przeprowadzona w ten sposob ocene dowodow uznaé za wadliwa.

Skoro rozumowanie zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie jest sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, a przy tym dokonana analiza dowodow jest nalezyta to trudno
przyjac jej wadliwoéé¢ tylko dlatego,

ze nie uwzglednia wersji i stanowiska uczestnikow. Nalezy podnies¢, ze przedmiotowy kolektor jest urzadzeniem, ktore
ma charakter trwaly i widoczny, dla wlasciciela nieruchomosci juz w czasie realizacji inwestycji.

Linie przesylowe z natury rzeczy dziela sie na urzadzenia napowietrzne i podziemne. Gazociaggi, wodociggi i
kanalizacje, to w przewazajacej czeSci urzadzenia podziemne i juz

z tego wzgledu nieracjonalna jest taka wykladnia art.292 k.c. ktorej wynikiem byloby wymaganie, aby gazociag w
czasie biegu terminu zasiedzenia byl widoczny dla wilasciciela kazdej nieruchomosci, przez ktoéra przebiega (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

6 lipca 2011 1., I CSK 157/11, Biul.SN 2011, nr 11, s.12, i z dnia 24 kwietnia 2002 .,

V CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz.100). Przy urzadzeniach podziemnych chodzi



o mozliwoé¢ stwierdzenia ich istnienia w czasie biegu terminu zasiedzenia przy pomocy wzroku, ale niekoniecznie
chodzi tu o zauwazenie urzadzenia jako takiego. Ustawa nie posluguje sie pojeciem urzadzenia naziemnego, ale
urzadzenia widocznego. Chodzi zatem zar6wno o zauwazenie czeSci skladowych takiego podziemnego urzadzenia,
jezeli wychodza nad powierzchnie gruntu, jak i o zauwazenie oznaczeh wskazujacych na jego istnienie pod
powierzchnia gruntu.

Urzadzenie powinno stanowi¢ dla wlasciciela wyrazne ostrzezeniem przed dzialaniem podmiotu, ktéry korzystajac
z urzadzenia przesylowego umiejscowionego w gruncie moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej stuzebnosci
gruntowej. Z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze w wypadku urzadzenia podziemnego, kazdoczesny wlasciciel
nieruchomos$ci powinien mie¢ zapewniong mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci
urzadzenia p[przesytowego. Jezeli kazdoczesny wlaSciciel nieruchomosci w czasie biegu zasiedzenia mial wiedze o
zlokalizowaniu na niej urzadzenia podziemnego,

to spelnienie przestanki widoczno$ci urzadzenia watpliwo$ci budzié nie moze. Jezeli natomiast wystapil brak takiej
wiedzy u kolejnego wlasciciela, to nalezy przyjac, ze omawiana przestanka jest spelniona, jezeli urzadzenie zostalo tak
oznakowane, ze wlasciciel obiektywnie oceniajac mogl i powinien taka wiedze posiadac ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2013 1., II CSK 289/12, Lex nr 1288634 i 14 lutego 2013 r.,

II CSK 389/12, Lex nr 1314388).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy oceniajgc zebrany material dowodowy niewadliwie ustalil, ze poprzednicy
prawni uczestnikow mieli wiedze (§wiadomo$¢) wybudowania kolektora, a to ze wzgledu na rozmiar tej inwestycji tj.
wprowadzenie w grunt na gleboko$é okolo 3,3 m rur o przekroju 800 mm na znacznym odcinku. Mialo tez istotne
znaczenie usytuowanie na dzialce (...)stanowiacej wspotwlasnoéé uczestnikow studzienki kanalizacyjnej. Wbrew
bowiem twierdzeniom skarzacych z treéci protokolu ogledzin z dnia 25 maja 2012 r. jednoznacznie wynika, ze
»Studzienka jest widoczna, nie poro$nieta trawa, wlaz jest dostepny” (k.56). Jednocze$nie z tresci protokotu ogledzin
wynika, ze ,po otwarciu studzienki widaé, ze jest ona gleboka na okolo 3 m i na tej glebokoéci biegnie tez kanal
sanitarny” (k.56v). Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy nadto wynika, ze wcze$niej tj.jeszcze w 1977 1. oraz w
latach 80-tych dzialka (...)stanowila lake i mialy miejsce na niej sianokosy, przeto poprzednicy prawni uczestnikow,
jak i uczestnicy mieli mozliwo$§¢ stwierdzenia jej obecnoSci, tym bardziej, ze z niewadliwych ustalen jakie poczynil
Sad I-wszej instancji wynika to, Zze poprzednicy prawni wnioskodawcy i wnioskodawca sprawdzali okolo trzech razy
w roku stan kolektora, otwierajac w tym celu studzienki kanalizacyjne.

Nadto, co slusznie podniést Sad Rejonowy uczestnicy mogli w oparciu o dokumentacje geodezyjna ustali¢ przebieg
spornego kolektora, skoro widocznos$é studzienki na ich nieruchomosci , jako urzadzenia znakujacego ten kolektor
nie budzila watpliwosci, co wyzej wykazano.

Zatem wiedza poprzednikéw prawnych uczestnikow oraz uczestnikow wynikajaca

ze $wiadomosci pobudowania tego urzadzenia, fizyczna mozliwoé¢ stwierdzenia obecnosci tego urzadzenia oraz
mozliwo$¢ zapoznania sie z mapami dokumentujgcymi jego przebieg, w realiach rozpoznawanej sprawy, wypelniaja
wymogi przewidziane w art.292 ke dla nabycia stluzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc w zw. z art.1382 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



