Sygn. akt IT Ca 1111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

Sedziowie: SO Cezary Klepacz

SO Marek Boniecki (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2013 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 20 maja 2013 r., sygn. VIII C 329/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w zakresie odsetek w ten sposob, ze w
miejsce wskazanych tam odsetek zasqgdza odsetki ustawowe: od kwoty 2555,32 (dwa tysiqce pieéset
pieédziesiqt pie¢ 32/100) zlotych od dnia 18 sierpnia 2010 roku, od kwoty 2714,34 (dwa tysigce
siedemset czternascie 34/100) zlotych od dnia 2 sierpnia 2012 roku, od kwoty 9452,09 (dziewieé
tysiecy czterysta pieédziesiqt dwa 09/100) zlotych od dnia 6 lutego 2013 roku - w kazdym wypadku
do dnia zaplaty, oddala powoédztwo co do odsetek w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnejw L.na rzecz A. S.kwote 1476 (Jeden tysiqgc czterysta
siedemdziesiqt szes$é) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

IICa 1111/13
Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 26 listopada 2013 r.

Powod A. S. ostatecznie domagal sie zasgdzenia od pozwanej (...) S.A. w L. kwoty 14 721,75 zl ze szczegdlowo
opisanymi odsetkami ustawowymi tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze stanowigcej jego wlasno$¢
nieruchomos$ci w okresie od 25 sierpnia 2000 r. do 31 grudnia 2010 .



Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac brak legitymacji biernej za cze$¢ spornego okresu, wobec
nabycia spornych urzadzen umowa z dnia 30 czerwca 2007 r., a nadto, ze urzadzenia energetyczne posadowione
zostaly na podstawie pozwolenia na budowe.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 14
721,75 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 13 200 zt od 18 sierpnia 2010 r., zas od kwoty 1521,75 z} od 6 lutego 2013
r. oraz orzekl o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegotowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
z ktorego wynika, ze powdd wraz z zona sa wspdlwlascicielami na zasadach wspolnoSci malzenskiej nieruchomosci
polozonej w K., stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), ktéra otrzymali na podstawie umowy darowizny w dniu 14
pazdziernika 1991 r. od matki powoda M. S. (1). W 1990 r. bez zgody wlasciciela na nieruchomosci tej posadowione
zostaly szczeg6lowo opisane urzadzenia elektromagnetyczne. W dniu 30 czerwca 2007 r. pomiedzy Zakladami (...)
S.A.w S.a Zakladami (...) Sp. z 0.0.w S.doszlo do zawarcia umowy aportowego zbycia czeéci przedsiebiorstwa, na
podstawie ktorej poprzednik prawny strony pozwanej nabyl budynki, budowle oraz ruchomy majatek sieciowy
zwigzany z prowadzeniem przesytu i dystrybucji energii elektrycznej do odbiorcéw. Wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci powoda, na ktorej zlokalizowane sg urzadzenia elektroenergetyczne strony pozwanej
wyniosto: w okresie od 25 sierpnia do 31 grudnia 2000 r. — 403,99 z}, w 2001 . — 1263,01 z}, w 2002 r. — 1332,47 zl,
W 2003 I. — 1357,79 zL, w 2004 r. — 1368,65 1, w 2005 . — 1416,55 zl, w 2006 1. — 1446,30 zl, w 2007 1. - 1460,76 z},
w 2008 r. — 1497,28 z}, w 2009 r. — 1560,17 z}, w 2010 1. — 1614,78 zl.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w caloSci, na podst.
art. 224 §2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., przyjmujac za podstawe obliczenia wysokos$ci wynagrodzenia opinie bieglego M.
S.. Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek, Sad pierwszej instancji wskazal, w §wietle przepisu art. 481
k.c., uzasadnione bylo ich zasadzenie co do 13200 z} od dnia wniesienia pozwu, za$ co do pozostalej kwoty od dnia

rozszerzenia powddztwa. Za nieuzasadniony uznal Sad zarzut braku legitymacji biernej, a to wobec treéci art. 55* k.c.

Wyrok powyzszy w calo$ci zaskarzyla apelacja strona pozwana, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Skarzaca zarzucila: 1) brak pelnej legitymacji procesowej po stronie powodowej z uwagi na wspodluczestnictwo

konieczne wynikajace z przepisu art. 37 §1k.r.o.; 2) naruszenie przepisu art. 55% k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu
braku legitymacji biernej, w sytuacji gdy pozwany nie wiedziat o roszczeniach powoda, ktorych ten nie zglaszal przed
30 czerwca 2007 r.; 3) naruszenie art. 224 k.c. i art. 7 k.c., poprzez nieuwzglednienie przedstawionego przez strone
pozwana pozwolenia na budowe; 4) wadliwego przyjecia wymagalno$ci roszczenia i w konsekwencji nieprawidlowego
rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek, w sytuacji gdy powdd pierwotnie domagal sie zasgdzenia kwoty 13 200 zl za
okres do 25 sierpnia 2002 r., a nastepnie rozszerzat jedynie okres, za jaki kwota ta ma zostac zasadzona, za$ zadanie
pozwu w wersji uwzglednionej przez Sad pojawilo sie dopiero w pi$émie z dnia 6 lutego 2013 r., od ktérej to daty dopiero
pozwany byl zobowigzany do zaplaty catej sumy.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie odsetek od zasgdzonej kwoty.

Na wstepie wskazac nalezy, iz Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy
podzielil i przyjal za wlasne jako poczynione z poszanowaniem regut okre$lonych przepisem art. 233 §1 k.p.c.

Trafne bylo takze ustalenie, zZe sporne urzadzenia energetyczne posadowione zostaly na nieruchomosci powoda bez
zgody 6wczesnego wlaSciciela. Bezspornym w sprawie bylo, ze poprzednim wlaScicielem nieruchomosci byta matka
powoda M. S. (1). Jak wynika z kolei z treéci zalgcznikéw do pozwolenia na budowe z dnia 14 sierpnia 1987 r. (k. 67),



ktore dotyczy¢ mialo wlasnie ww. urzadzen, nie otrzymata ona odpisu tej decyzji. Trudno w takiej sytuacji méwic o
zgodzie wlasciciela, skoro nie zostal nawet poinformowany o toczacym sie postepowaniu administracyjnym.

Chybiony jest takze zarzut obrazy art. 7 k.c. Wyrazone w tym przepisie domniemanie dobrej wiary zostalo przez
powoda skutecznie wzruszone poprzez zlozenie niekwestionowanych co do prawdziwos$ci dokumentéw Swiadczacych
o zglaszaniu przez powoda zadania odszkodowania za posadowione urzadzenia juz w 1993 r. (k. 16, 17, 21). W tej
sytuacji nie moze by¢ takze mowy o naruszeniu art. 224 §1 k.c.

Powolane wyzej dokumenty przecza rowniez twierdzeniom strony pozwanej, jakoby wobec niezglaszania roszczen
przez powoda przed 30 czerwca 2007 r., nie mogla wiedzie¢ o nich przy nabywaniu od poprzednika prawnego

zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa. Pamietaé przy tym nalezy, ze przepis art. 55% k.c. ciezar udowodnienia
dochowania nalezytej staranno$ci przy uzyskaniu wiedzy co do zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem nabywanego
przedsiebiorstwa naklada na nabywce, a zatem w rozpoznawanej sprawie — na strone pozwana. Skarzacy nie
zaoferowal w tym zakresie zadnych dowoddw, co w zestawieniu z dokumentami przedstawionymi przez powoda, czyni

zarzut obrazy art. 55 k.c. nietrafionym.

OczywiScie bezzasadny okazal sie rowniez zarzut nieuwzglednienia braku pelnej legitymacji czynnej. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi bowiem po stronie powodowej wspoéluczestnictwo konieczne w rozumieniu art.
195 §1 k.p.c. Powdd nie oddal nieruchomosci wspdlnej do pobierania z niej pozytkow, tylko dochodzil wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci. Wynagrodzenie to wejdzie do majatku wspolnego dzieki prawidlowemu i zgodnemu
z interesem obojga malzonkow dzialaniem powoda. W tym wypadku nie znajdzie zatem zastosowania art. 37 §1 pkt
1k.r.o.lecz art. 36 §2 k.r.o.

Czesciowo uzasadniony okazal sie natomiast zarzut dotyczacy wadliwego rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek od
zasadzonego roszczenia. Niewatpliwie zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
wynika z zobowiazania o charakterze bezterminowym. Wymagalno$¢ takiego roszczenia uzalezniona jest, stosownie
do art. 455 k.c., od wezwania dtuznika do spelnienia §wiadczenia. Oczywiécie, aby wezwanie takie bylo skuteczne,
niezbedne jest sprecyzowanie zgdania tak co do podstawy, jak i wysoko$ci. W rozpoznawanej sprawie strona pozwana
zostala wezwana do zaplaty poprzez wniesienie pozwu. Slusznie jednak wskazuje skarzacy, ze na wstepnym etapie
postepowania powod domagal sie jedynie wynagrodzenia za okres od 25 sierpnia 2000 r. do 25 sierpnia 2002 r.
Zatem tylko w tym zakresie mozna bylo uzna¢ wymagalno$¢ roszczenia od dnia wniesienia pozwu, czego pozwany nie
kwestionowal. Zadanie za kolejny okres, tj. do 25 kwietnia 2004 r., powdd zglosil dopiero 1 sierpnia 2012 r. (k. 173),
a zatem odsetki w tej cze$ci mogly zosta¢ zasadzone dopiero od dnia nastepnego. Co do pozostalej kwoty, zwazywszy
na zakres apelacji, odsetki podlegaly zasadzeniu od dnia 6 lutego 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad Okregowy na podst. art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego, w ktérym powod ulegl w nieznacznym stopniu, orzeczono na podst. art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 ust. 11 2, §6 pkt 51i §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO M. Boniecki SSO M. Klesyk SSO C. Klepacz



