Sygn. akt IT Ca 1166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Piwko (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Bajor-Nadolska
SO Slawomir Buras

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. J.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. I C 1082/12

oddala apelacje i zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz A. J. kwote 600 (szescset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1166/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013r. w sprawie I C 1082/12 Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz A. J. kwote 11000 z} z odsetkami ustawowymi oraz kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. W
punkcie IT wyroku Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — tego Sadu — kwote 900
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny, z ktérego wynika, ze A. J.zostala w dniu 4 lutego 2011r. potracona przez M. D. (1),
prowadzacego samochdd R. (...)o numerze rej. (...)Przyczyna zdarzenia bylo niezachowanie przez kierowce nalezytej
ostrozno$ci. Sprawca legitymowal sie polisa ubezpieczeniowa OC wydana wobec zawarcia umowy ubezpieczenia z
pozwanym. W wyniku zdarzenia powddka stracila przytomnos$¢ i przewieziona zostala do Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego Dzieciecego w K., gdzie pozostawala do dnia 8 lutego 2011r. Doznata urazu ogolnego, wstrza$nienia
mozgu oraz stluczenia stawu kolanowego. Konczyne dolng unieruchomiono jej tutorem gipsowym, ktéry po 2
tygodniach wymieniony zostal na orteze stabilizujgca. Nastepnie A. J.poddana zostala rehabilitacji. Proces leczenia
zakonczony zostal w dniu 20 czerwca 2011r. W tym czasie powddka odczuwala zmniejszajgce sie stopniowo cierpienia,



dolegliwo$ci bolowe oraz dyskomfort zwigzany z koniecznoéci unieruchomienia nogi. Konsekwencja zdarzenia z
dnia 4 lutego 2011r. jest niestabilno$¢ malego stopnia stawu kolanowego lewego, powddka jest rowniez bardziej
narazona na zmiany zwyrodnieniowe w tym obrebie, ktére zwiekszaja natezenie bolu i ograniczaja mozliwosci
ruchowe. Leczenie takich zmian poczatkowo jest zachowawcze, ale moze réwniez wystapi¢ konieczno$éc leczenia
operacyjnego. W ciagu 4 tygodni po wypadku A. J.miala problem z wykonywaniem podstawowych czynnoéci i
wymagala pomocy ze strony oséb trzecich, w wymiarze okolo 3 godzin dziennie. Nie chodzila wowczas do szkoly. Po
tym czasie meczyla ja aktywno$¢ fizyczna, a przy obciazaniu stawu w pozycji stojacej odczuwala dolegliwo$ci bolowe.
Zazywala Srodki przeciwbolowe, stala sie bardziej nerwowa i uskarzala sie na bezsenno$é. Powodka do chwili obecnej
odczuwa okresowy bol glowy, czasem boli ja rowniez kolano. W dniu 24 maja 2011r. A. J.zglosila pozwanemu fakt
zaistnienia szkody. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) S.A.w W.pismem z dnia 15 czerwca 2011r.
przyznal powddce kwote 10000 z} tytulem zadoSéuczynienia. Odwolanie powo6dki z dnia 14 maja 2012r. od decyzji w
przedmiocie przyznanej kwoty nie zostalo przez pozwanego uwzglednione, co wyrazil pismem z dnia 14 czerwca 2012r.

A. J. domagala sie zaplaty dodatkowej sumy 11000 z} tytulem zadoSéuczynienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal zasadno$¢ powoddztwa. Wskazal, ze okolicznoSci
faktyczne pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne, przedmiotem sporu byla natomiast kwota naleznego A. J.
zado$éuczynienia za krzywde doznang przez nia w wyniku zdarzenia w dniu 4 lutego 2011r. Celem dokonania
oceny nastepstw wypadku Sad I instancji dopuscit dowdd z opinii bieglego specjalisty ortopedii i traumatologii,
ktorej wnioski w caloSci podzielil. Krzywde doznang przez powddke ocenil jako dotkliwg, a zlozyl sie na nig przede
wszystkim odczuwany przez A. J. bdl fizyczny o réznym natezeniu oraz dyskomfort psychiczny. Podkreslil, ze
krzywda jest tym bardziej dolegliwa, ze powddka doznala jej w mlodym wieku — w chwili zdarzenia miala 16
lat. Zaznaczyl, ze A. J. byla hospitalizowana i w ciggu kilku tygodni miala ograniczone mozliwosci ruchowe, co
utrudnialo jej wykonywanie wielu czynnoSci. Doskwieraly jej réwniez cierpienia psychiczne. Z racji ryzyka szybszego
powstania zmian zwyrodnieniowych i zwigzanych z nimi dolegliwoSci, stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu
powddki Sad Rejonowy przyjal za bieglym na 5%. Sad I instancji podsumowal, Ze przyznane powodce przez pozwanego
zado$Cuczynienie w wysokoSci 10000 zl nie rekompensuje jej krzywdy, zas za odpowiednia sume z tego tytulu
uznat 21000 zl. Podkresdlil, ze powddka odczuje je jako realne wsparcie finansowe, a przy tym nie spowoduje to jej
bezpodstawnego wzbogacenia. Wobec powyzszego, uwzgledniwszy wyplacona juz tytulem zadoSéuczynienia kwote
Sad Rejonowy zasadzil na rzecz A. J. kwote 11000 zl, objeta zadaniem jej pozwu. Jako date poczatkowa zasadzonych
odsetek Sad I instancji przyjal, takze zgodnie z zadaniem pozwu, dzien 14 czerwca 2012r., tj. dzien wyrazenia
ostatecznego stanowiska przez pozwanego. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy oparl na
tresci art. 98 § 11 3 k.p.c., za$ o nieuiszczonych kosztach sagdowych orzekl na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany w czeéci uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote 5000 zl. Zarzucil
naruszenie art. 6 k.c., art. 361 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie na
skutek przyjecia, ze zasadzona tytulem zado$¢uczynienia na rzecz powddki kwota adekwatna i odpowiednia, mimo, ze
nie odpowiada zakresowi doznanej przez A. J. szkody. Pozwany zarzucil rowniez naruszenie art. 817 § 1 k.c. poprzez
bledne okreslenie terminu poczatkowego odsetek, ktory zdaniem skarzacego winien biec od daty wyroku, a takze
naruszenie art. 363 § 2 poprzez jego pominiecie i uznanie, ze rozmiar krzywdy powodki i wysoko$¢ zado$éuczynienia
okreslone zostaly przed dniem wydania wyroku. Zdaniem skarzacego Sad I instancji naruszyl rowniez art. 233 § 1
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i przyjecie btednych zalozen co
do podstaw ustalenia kwoty zadoSéuczynienia i jego wysoko$ci. Pozwany wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje A. J. wniosla o jej oddalenie. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 grudnia 2013r. poparla
swoje stanowisko.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, zas$ na ich podstawie wywiod} stuszne wnioski,
ktore w catoéci podziela Sad Okregowy.

Zarzut apelacji sprowadza sie do zakwestionowania wysoko$ci przyznanego A. J. zado$éuczynienia. Zarzut ten nie
znajduje podstawy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i Sad odwolawczy stoi na stanowisku tozsamy z tym, jakie
zaprezentowal Sad I instancji. Kwota 21000 zl stanowi zadoééuczynienie w odpowiedniej wysoko$ci wobec krzywdy,
jaka doznala powodka w konsekwencji zdarzenia z dnia 4 lutego 2011r., zas§ odmienny poglad skarzacego stanowi
jedynie polemike wobec prawidlowo dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen.

7 uzasadnienia apelacji wynika, ze pozwany, uznajac powddztwo do kwoty 5000 zl, a tym samym szacujac
wedlug wlasnych kryteriow kwote zadoSéuczynienia, koncentruje sie jedynie na urazie fizycznym, jakiego doznala
A. J.. Podkre$la on, ze 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu nie uzasadnia kompensaty kwota 21000 zkL
Marginalnie natomiast potraktowal jej uraz psychiczny zwigzany z wypadkiem, a w zasadzie calkowicie pomija
te kwestie. Bezspornym jest, ze trudno oszacowac tego rodzaju szkode z uwagi na fakt, iz istotnie jest ona
niewymierna finansowo. Jednakze okolicznosci rozpoznawanej sprawy i wzgledy do§wiadczenia zyciowego prowadza
do jednoznacznego wniosku, ze uraz psychiczny, zwigzany z wypadkiem czy chocby z hospitalizacja, w polaczeniu
z uszczerbkiem fizycznym powodki pozwalal Sadowi Rejonowemu na zasadzenie zadanej kwoty w ramach
zado$éuczynienia. Ustalonego uszczerbku na zdrowiu A. J. pozwany nie neguje, niewatpliwym jest rowniez fakt,
ze w konsekwencji wypadku powddka doznala czasowo ograniczen mozliwo$ci ruchowych, co uniemozliwilo jej
normalne funkcjonowanie w zakresie podstawowych czynnoSci oraz chodzenie do szkoly. Odczuwala dolegliwosci
boélowe o réznym stopniu nasilenia i jest objeta ryzykiem wystapienia zmian zwyrodnieniowych w przyszlosci — ze
wszystkimi ich konsekwencjami. Wszystkie te czynniki sktadaja sie calo$ciowo na pojecie krzywdy, jakiej doznala
A. J. na skutek potrgcenia jej w dniu 4 lutego 2011r. przez M. D. (2). Ustalenie krzywdy ma podstawowe znaczenie
dla okreslenia odpowiedniej sumy, ktora mialaby stanowic jej pieniezng kompensate. Przy oznaczeniu zakresu
wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas
trwania) naruszenia, trwatoéci skutkoéw naruszenia i stopnia ich uciagzliwos$ci, a takze stopnia winy sprawcy i jego
zachowania po dokonaniu naruszenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2006r., IV CSK 99/05, LEX nr
198509; z dnia 1 kwietnia 2004r., II CK 131/03, LEX nr 327923; z dnia 19 sierpnia 198or., IV CR 283/80, OSN
1981/5/81; z dnia 9 stycznia 1978r., IV CR 510/77, OSN 1978/11/210). Sad Rejonowy prawidlowo rozwazyl powyzsze
aspekty i jego ocene podziela Sad odwolawczy. Zado$c¢uczynienie jest roszczeniem o charakterze niemajatkowym,
kompensujacym doznang krzywde. Wbrew twierdzeniu pozwanego, suma 21000 zt w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie prowadzi w zaden sposob do bezpodstawnego wzbogacenia A. J..

Niezasadnym réwniez uzna¢ nalezy zarzut blednego przyjecia daty poczatkowej naleznych powodce odsetek.
Niewatpliwie zadoS¢uczynienie we wlasciwej wysokoSci stalo sie w dacie 14 czerwca 2012r. wymagalne po odwolaniu
sie powodki od decyzji w przedmiocie przyznanego $wiadczenia (w zalozeniu — 30 dni po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem A. J.), za$ zakres doznanej przez nia szkody pozostaje niezmienny od tamtej daty. Shusznym zatem bylo
uwzglednienie powddztwa w tej czesci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zlozylo sie
na nie wynagrodzenie pelnomocnika A. J., zasadzone od pozwanego na rzecz powodki w kwocie 600 zl, stanowigcej
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego — radcy prawnego i ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w
zw. 7 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO B.Piwko SSO M.Bajor - Nadolska SSO S.Buras



Zarzqdzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



