Sygn. akt II Ca 1237/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SO Magdalena Bajor-Nadolska

SO Beata Piwko (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 roku sprawy

z wniosku M. D.

z udzialem I. P.

o podzial majatku wspdlnego i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Konskich

z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 453/11

postanawia: 1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

1) w punkecie II (drugim) w ten sposéb, ze sume uzyskang ze sprzedazy podzieli¢
po polowie pomiedzy I. P. a M. D., zamiast w stosunku 1/10 dlaI. P., 9/10 dla M. D.;

2) w punkcie III (trzecim) podpunkt 1 w caloSci i zasadzi¢ od M. D.na rzecz 1. P.78949,50 (siedemdziesiat osiem
tysiecy dziewieéset czterdzieSci dziewie¢ 50/100) zlotych platne do 31 sierpnia 2014r. z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platnosci, tytulem doplaty;

3) w punkcie V (pigtym) i nakazuje pobra¢ od M. D.iod L. P.
po 1401,44 (jeden tysiac czterysta czterdziesci jeden 44/100) zlote zamiast od M. D.401,44zlote, a od 1. P.2401,44 zlote.

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czesSci;
III. orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
IT Ca 1237/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Konskich w punkcie I postanowil w trybie podzialu majatku
wspoOlnego M. D.i I. P.i zniesienia wspolwlasnos$ci miedzy wymienionymi przyzna¢ na wlasnoéé¢ I. P., corce W.i
H.samochéd osobowy marki V. (...)o numerze rejestracyjnym (...)(1), M. D., synowi S.i K.nieruchomo$¢ potozong w M.,
Gm. G., o powierzchni 2,87 ha oznaczong jako dzialki nr (...)odjeta ksiega wieczysta nr (...), nieruchomo$¢ zabudowana



potozona w M.Gm. G., o powierzchni 0,23 ha oznaczong jako dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...); w punkcie
IT sprzedaé ruchomosci opisane szczegdtowo w opinii bieglego K. G.na kartach 107-109 akt, stosownie do przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego i sume uzyskana ze sprzedazy podzieli¢ w stosunku 1/10dlal. P.,9/10 dlaM. D.; w
punkcie II zasadzil od M. D.na rzecz I. P.kwote 8289,90 z} tytulem doplaty wynikajacej z podzialu majatku wspélnego
stron, platng w trzech miesiecznych ratach po 2763,30 kazda do 15-go dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca
nastepujacego po miesigcu uprawomocnienia orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym wedlug
obowiazujacej stopy procentowej na wypadek uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat (1), kwote 32406,50
z} tytulem splaty wynikajacej ze zniesienia miedzy stronami wspétwlasnosci nieruchomosci zabudowanej, potozonej
w M.gm. G., oznaczonej jako dziatka nr (...), objetej ksiega wieczysta (...), platng jednorazowo w terminie miesigca
od daty uprawomocnienia orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym wedlug obowigzujacej
stopy procentowej na wypadek uchybienia terminu ptatno$ci; w punkcie IV nakazaé uczestniczce 1. P.aby w terminie
miesigca od darty uprawomocnienia orzeczenia wydala w posiadanie wnioskodawcy M. D.nieruchomo$é zabudowanag
potozona w M.gm. G., oznaczong jako dzialka nr (...)objeta ksiega wieczysta nr (...); w punkcie V nakazaé pobraé¢ na
rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Konskich) od M. D.kwote 401,44 zt za$ od 1. P.kwote 2401,44 z} tytulem
kosztow sadowych w sprawie; w punkcie VI orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza w pozostalym zakresie
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Powyzsze orzeczenie Sad oparl na nastepujacym stanie faktycznym:

M. D.bedac kawalerem w 1998 r. wyjechal do Holandii do pacy. Pracuje tam do chwili obecnej w firmie remontowo-
budowlanej. Poczatkowo pracowal nielegalnie i zarabial wowczas ok. 10 000 zl Zostal legalnie zatrudniony w 2005 .
Obecnie jego wynagrodzenie wynosi 3000 zl miesiecznie. Ponadto podejmuje on lekkie prace dorywcze po godzinach,
a ktorych uzyskuje dochod ok. 2000 zt miesiecznie. Koszty jego utrzymania w Holandii wynosza ok. 300 euro, z czego
150 euro to kwota przeznaczona na wynajem mieszkania wspolnie z innymi pracownikami. Nadwyzke wnioskodawca
odkladal, planujac budowe domu. W dniu 10.04.2001 r. zamierzajac wkrotce wstapi¢ w zwigzek malzenski M. D.i L.
P.nabyli na wspotwlasnosé po V2 czeéci nieruchomosé potozna w M.gm. G.o powierzchni 0,23 ha, oznaczona jako
dziatka nr (...)objeta ksiega wieczysta nr (...). Na nieruchomosci tej postanowili wybudowaé dom. Po trzech latach
pracy M. D.zdolal odlozy¢ pieniadze i cze$¢ z nich przeznaczyl na kupno dzialki a cze$¢ na zakup materialow, z
ktorych do chwili zawarcia zwigzku malzenskiego przez stron zostaly wybudowane fundamenty, podmuréwka i Sciany
budynku do stropu. Budynek budowal przy tym ojciec M. D., zawodu murarz. Pomagali mu K. N.i D. N.. Czasami
jako pomocnik murarza pracowal rowniez ojciec uczestniczki, oczekujac jednak zaplaty. Woda i prad niezbedne przy
budowie byly czerpane z sasiedniej dzialki, nalezacej do rodzicow 1. P.. Strony zawarly zwiazek malzenski 13.10.2001r.
M. D.nadal pracowal w Holandii i kontynuowat budowe domu. Pomagali mu takze rodzice. I. P.uczestniczyta w zakupie
materialow wykonczeniowych do domu oraz przy zakupie wyposazenia. Przez czas trwania malzenistwa uczestniczka
nie pracowala, pozostajac na utrzymaniu meza, ktéry przekazywal jej pieniadze. Wydatkowala je wedlug wlasnego
uznania, co bylo przyczyng konfliktu pomiedzy stronami, gdyz rachunki nie byly oplacane w terminie. Po $lubie
malzonkowie zamieszkali u rodzicéw I. P.. Na krotki okres czasu w trakcie budowy wynajeli mieszkanie. W dniu
20.10.2001r. K. D.darowala mu 8500 z}. W dniu 20.12.2001 r. takg sama kwote darowal mu S. D.. W dniu 10.11.2011T.
babcia M. A.O.darowala mu kwote 8000 zl. Rodzice wnioskodawcy, podobnie jak on wyjezdzali do pracy do Holandii.
Poniewaz rodzice I. P.nie pracowali i nie mieli §rodkéw finansowych ktore mogliby przekazac dzieciom zadeklarowali,
ze w przyszloSci przekaza swoje nieruchomoéci na rzecz malzonkéw D.. Majac to na uwadze M. D.wraz z ojcem
wybudowali na dzialce te$ciow budynek gospodarczy. Matka I. P.wyjechala do Wloch, gdzie pracowala i za zarobione
pieniadze wymienila pokrycie dachowe na swoim domu. Ojciec I. P.sfinansowal zakup pieca CO do domu malzonkéw
D.. Babcia uczestniczki zmarta w 2008 r. niedlugo przed $miercia zachorowala na nogi, jednak wczesniej byla osoba
samodzielng. Jeszcze przed zakonczeniem budowy domu w dniu 02.08.2004 r. miedzy Agencja Nieruchomosci
Rolnych Oddzialem Terenowym w R.a M. D.zostalo zawarte porozumienie nr (...)w sprawie sprzedazy nieruchomosci
polozonej w M.o powierzchni 2,87 ha oznaczonej jako dzialki nr (...)za kwote 5600 zl. Do w/w nieruchomos$ci M.
D.przystugiwalo na podstawie umowy dzierzawy z dnia 30.12.1994 r. pierwszenstwo w nabyciu. W dniu 05.08.2004 r.
malzonkowie D.nabyli, za wynagrodzenie za prace wnioskodawcy te nieruchomo$é na zasadzie wspdlnoéci ustawowej
malzenskiej. Dla nieruchomos$ci urzadzona zostala ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta jest w posiadaniu



wnioskodawcy. Dom malzonkéw D.zostal wykonczony w 2005 r. z pieniedzy zarobionych przez wnioskodawce oraz
z uzyskanych przez niego darowizn. Po zakonczeniu budowy zamieszkala w nim I. P., ktéra mieszka w nim nadal.
W trakcie trwania malzenstwa z pieniedzy zarobionych przez wnioskodawce strony nabyly wyposazenie mieszkania
szczegblowo opisane w opinii bieglego G.. Znajduje sie ono obecnie w posiadaniu uczestniczki. W 2007 r. malzonkowie
nabyli samoch6d osobowy marki V. (...)o nr rej. (...), a w 2009 r. samochdd osobowy marki D. (...)o nr rej. (...), za
pieniagdze zarobione przez M. D.. Drugi z samochodéw zostal sprzedany przez M. D.przed rozwodem za kwote 5000
zl, ktora spozytkowal dla siebie. V. (...)znajduje sie w posiadaniu I. P.. Jego warto$¢ wynosi 10 000 zl. Po 2005 r.
stosunki miedzy malzonkami ulegly pogorszeniu. I. P.kupila dwa psy, ktore strzegly posesji. Rodzina wnioskodawcy
nie miala na nig wstepu. Kiedy M. D.przyjezdzal do domu uczestniczka nie zajmowala sie nim. Czesto wyjezdzala
z domu. W dalszym ciagu dochodzilo do nieporozumien miedzy stronami na tle zbyt rozrzutnego wydatkowania
pieniedzy przez I. P.. Ostatecznie malzenstwo zakoniczylo sie rozwodem, bez orzekania o winie orzeczonym wyrokiem
z dnia 29.12.2010 r. Malzonkowie nie mieli dzieci. Po rozwodzie uczestniczka powrécila do swojego panienskiego
nazwiska. Stan nieruchomo$ci zabudowanej polozonej w M., oznaczonej jako dzialka nr (...)jest w chwili obecnej taki
sam jak w dacie rozwodu. Warto$¢ tej nieruchomos$ci wynosi 304 160 zl, w tym warto$¢é gruntu stanowi 43 925 zl,
a warto$¢ skladnikéw zabudowy 260 235 zt. Wsrod nich warto$§¢ budynku wynosi 239 347 zl, za§ warto$¢ nakladow
w postaci budynku bez podmuréwki, $cian do stropu i stropu to 153 964 zl. Zatem naklady w postaci fundamentow,
podmuroéwki, Scian do stropy zamykaja sie w kwocie 85 383 zL. Warto$¢é nieruchomosci rolnej wynosi 38 935 zl.
Bezspornie w sklad majatku wspdlnego stron wchodzily: dzialki rolne nr (...), samoch6d osobowy V. (...)o wartosci
10 000 z} i érodki uzyskane ze sprzedazy samochodu D. (...)(5000 zl), ruchomosci stanowiace wyposazenie domu, a
takze naklady z majatku wspdlnego na majatki osobiste malzonkéw w postaci budynku mieszkalnego na dzialce (...),
z wylaczeniem fundamentéw, podmuréwki écian do stropu ktére stanowily wylacznie naklad wnioskodawcy.

Apelacje od pkt I1, I11, IV, V postanowienia z dnia 10.07.2013 r. wniosla uczestniczka. Zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego: art. 43 § 2 i 3 k.r.o. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze
udzialy malzonkéw w majatku wspélnym sa nieréwne, w konsekwencji zasadzenie od M. D. na rzecz 1. P. tytulem
doplaty kwote 8289,90 zl, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione lacznie przestanki uzasadniajace
ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym, tj. zar6wno przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku
wspolnego w réznym stopniu oraz istnienia ku temu waznych powodéw, a ktérych doniosto$¢ wynika z zasad
wspo6lzycia spolecznego

- obraze przepiséw postepowania w zakresie majacym istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu i oparciu postanowienia na
arbitralnej i og6lnikowej ocenie dowodow, w tym dowodoéw w postaci zeznan M. D., umoéw darowizn a takze swiadkoéw
K. D, S. D., podczas gdy wnikliwa analiza tych dowodéw prowadzi do wniosku, iz dowody te sa niezgodne z
rzeczywisto$cig i tworzone dla potrzeb niniejszego postepowania.

b) calkowite pominiecie zeznan uczestniczki i zawnioskowanych przez nia Swiadkoéw, z ktérych wynika w sposob
jednoznaczny, ze uczestniczka postepowania przez czas trwania budowy prowadzila ja pod nieobecno$¢ meza,
matka uczestniczki i jej ojciec dokonywali darowizn na rzecz malzonkdéw, przez co uczestniczka w tym samym
stopniu wspéluczestniczyta w pomnazaniu majatku wspoélnego a nadto strony mieszkaly przez okres dwoch lat na
nieruchomosci H. P. nie ponoszgc zadnych oplat.

c) bezkrytyczne przyznanie wiary zeznaniom M. D. w zakresie, iz poczynil naklady z majatku osobistego na
wspotwlasno$é M. D. i I. P. w postaci fundamentéw, podmuréwki Scian do stropu w wysokos$ci 853853 zt w sytuacji,
gdy material dowodowy w tym zakresie byl watpliwy a matka wnioskodawcy wskazala, iz uczestniczka kupila czesé
cegly na dom.

Whiosla o zmiane w zaskarzonej cze$ci postanowienia i ustalenie rownych udzialéw stron w majatku wspolnym oraz
podwyzszenia doplaty zasadzonej od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki z kwoty 8289,90 zt do kwoty 103 949,50
z} platnej jednorazowo w terminie miesigca od daty uprawomocnienia orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w



stosunku rocznym, wedlug obowiazujacej stopy procentowej na wypadek uchybienia terminu platno$ci ktérejkolwiek
z rat oraz zasadzenia od M. D. tytulem splaty z tytulu zniesienia miedzy stronami wspoélwlasnosci nieruchomosci
zabudowanej polozonej w M., gm. G. oznaczonej jako dzialki nr (...) objetej ksiegg wieczysta nr (...) wartoSci udziatu
/2 we wspolwlasnosci w kwocie 64 654 zt ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasgdzenie w obu przypadkach od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kosztéw postepowania apelacyjnego wg. norm przepisanych. W szczegolno$ci wskazal, iz nie zashugujg na
przymiot wiarygodno$ci umowy darowizny zawarte pomiedzy wnioskodawca a jego rodzicami i babka. Okolicznoéci
takie jak niezachowanie formy akt notarialnego, sporzadzenie ich na komputerze w sytuacji gdy w dacie na nich
wskazanej rodzina wnioskodawcy nie dysponowata takim sprzetem a takze bledy w nich zawarte §wiadcza o tym, iz
zostaly one sporzadzone na potrzeby tego postepowania. Nadto podniosla, iz w malzenstwie stron ustalono podzial
rél polegajacy na tym, iz to wnioskodawca bedzie pracowal zawodowo, za$ uczestniczka bedzie zajmowala sie domem
i doglada¢ budowy. W ocenie uczestniczki w niniejszej sprawie nie zachodzily zadne wazne powody uzasadniajace
ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym bytych malzonkow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasadna jest w czeéci dotyczacej ustalenia przez Sad Rejonowy nieré6wnych udzialéw bylych maltzonkow D.
w majatku wspdlnym, zwiazanych z tym rozliczen. Art. 43 § 2 k.r.o. okres$la dwie przeslanki ustalenia nieréwnych
udzialow w majatku wspolnym, ktoére musza wystapiélacznie i ktére pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku,
ze zadne "wazne powody" nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do
powstania majatku wspoélnego jest rowny, a jednocze$nie - nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do
powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia nier6wnych udzialéw, jezeli nie przemawiaja za tym "wazne
powody".

( postanowienie Sadu Najwyzszego IV CSK 553/12 z 24.04.2013r.).

W okolicznoéciach sprawy brak, w ocenie Sagdu Okregowego, przeslanek ograniczenia ustawowego uprawnienia bylej
zony do rownego udzialu w majatku wspolnym. Faktem jest, ze w okresie malzenstwa w zasadzie zarobkowo pracowat
tylko wnioskodawca. To on zatem zasadniczo przyczynil sie do powstania wspolnego majatku. Uczestniczka nie
pracowala zarobkowo. W ocenie Sadu Okregowego taki stan wynikal z zawartego miedzy stronami porozumienia,
byl przez caly okres malzenstwa akceptowany przez wnioskodawce. W trakcie swoich zeznan przyznal, ze pieniadze
(zarobione) przekazywat zonie ,do rozwodu”, k.128. Okoliczno$¢ ta zostala takze potwierdzona przez $wiadka G.
S., ktory zeznal, ze ”I. nie musiala pracowaé”. To jaki jest podzial r6]l w rodzinie, w malzenistwie, czy tradycyjny,
czy partnerski decyduja sami malzonkowie i podziat taki dopéty jest zgodny i akceptowany przez strony zwiazku,
sam w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia nieréwnych udzialéw. Skoro zatem wnioskodawca nie
wykazal istnienia ,waznych powod6éw”, o jakich mowa w art. 43 § 2 k.r.o., to brak bylo podstaw do przyjecia
nier6wnych udzialow bylych malzonkéw w majatku wspdlnym. Powyzsze skutkowalo zmiang orzeczenia na podstawie
art.38681k.p.c. w zw. z art.1382k.p.c. w punkcie II.

Zgodnie z przepisem art.684Kk.p.c., ktory na mocy art. 56783Kk.p.c. ma zastosowanie do sprawy niniejszej, sad z urzedu
ustala sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do ustalenia,
ze kwota 5000zl ze sprzedazy samochodu przed rozwodem przez wnioskodawce zostala ,,spozytkowana” przez niego.
Ustalenia takie Sad Rejonowy poczynit zupelnie dowolnie. W uzasadnieniu swego orzeczenia nie wskazal dowodow,
ktore dawaly by podstawe do takich ustalen. Skoro samochdd zostal sprzedany w trakcie malzenstwa, to istnieje
domniemanie, ze $rodki uzyskane z jego sprzedazy zostaly przeznaczone na potrzeby rodziny. Ustalenia takie majg
swoje uzasadnienie w zeznaniach wnioskodawcy, ktory wskazywal, ze ,,do rozwodu” przekazywal zZonie pienigdze.

Zatem majatek wspolny to: naklad w postaci budynku-153964z1, nieruchomo$ci (dzialki (...))- 38935z}, samochéd v.
(...)- 10000zl, lacznie 202899z}. Naklad wnioskodawcy z majatku osobistego ( darowizny ) to kwota 25000z, ktora
nalezy odjaé¢ od warto$ci majatku wspolnego: 202899 -2500+ 177899. Udzial kazdego z bylych malzonkow w majatku



wspolnym wynosi Y2, czyli ma wartoé¢ 88949,50 (177899:2). Uczestniczka dostala jedynie samoch6d o wartoSci
10000z}, zatem doplata na jej rzecz nalezna od wnioskodawcy wynosi 78949,50z1 ( 88949,50- 10000).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowi zaskarzone postanowienie zmienil na podstawie art.38681k.p.c. w zw. z
art.1382Kk.p.c. i zasadzit tytulem doplaty kwote wskazana wyzej, okreslajac termin jej zaplaty do 31 sierpnia 2014r. Sad
Okregowy miatl na uwadze, Ze wnioskodawca musi mie¢ wystarczajacy czas na zgromadzenie §rodkéw finansowych,
cho¢by poprzez uzyskanie kredytu w banku. Trzeba bowiem pamietaé, ze wnioskodawca ma takze obowigzek splaci¢
uczestniczke kwotg 32406,50z1, w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktora to splata zwigzana jest
ze zniesieniem wspotwlasnosci nieruchomoéci. Zmianie ( takze na podstawie art.386§1k.p.c. w zw. z art.1382k.p.c.)
podlegalo réwniez orzeczenie dotyczace kosztow sadowych, te bowiem wnioskodaweca i uczestniczka powinni ponie$é
w czedciach rownych, skoro rowny jest ich udzial w majatku wspolnym.

W pozostalej czeSci apelacja nie jest zasadna.

Nieuzasadnione s3 zarzuty apelacji naruszenia prawa procesowego w zakresie, w jakim kwestionujg ocene materiatu
dowodowego w pozostatym zakresie, gdyz dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddw nie pozostaje w sprzecznoSci
z zasadami logiki rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego, nie wykazuje btedéw natury faktycznej. Sad poddat
wnikliwej ocenie calo§¢ materialu dowodowego sprawy dokonujac jego wszechstronnej analizy, a swoje stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uzasadnil zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena dowoddw nie nasuwa zastrzezen, miesci sie w zakresie swobody zakre$lonej trescig art. 233 § 1 k.p.c.

Kazda subiektywna ocena, dokonywana w warunkach rozbieznych twierdzen stron, uwzglednia dazenie do narzucenia
sadowi wlasnych ocen, korzystnych dla prezentowanego w procesie stanowiska i oczekiwanej tresci rozstrzygniecia
i jako taka nie moze stanowié¢ podstawy ustalen. Istota orzekania jest zachowanie samodzielnoéci, niezaleznosci w
ustalaniu i wyciaganiu wnioskéw istotnych z punktu widzenia prawa materialnego. Okoliczno$¢, ze wzory umoéw sa
jednakowe moze §wiadczy¢ o postlugiwaniu sie gotowymi blankietami, a to nie jest zabronione. Nie §wiadczy to takze
o tym, ze darczyncy, czy obdarowany mogli mie¢ dostep do tych drukéw tylko poprzez wlasny komputer lub drukarke.
Hipoteza przedstawiona przez apelujaca nie jest niczym poparta i nalezy ja uzna¢ za golostlowna, a tym samym
niewiarygodna. Nie przekonywujace jest takze twierdzenie, ze skoro ojciec wnioskodawcy w zeznaniach wskazal, ze
darowizna miala miejsce przed Slubem, a z dotaczonego dokumentu wynika, ze czynnoéc ta dokonana zostala po §lubie,
to taka rozbiezno$é przemawia za przyjeciem nieistnienia darowizn, na ktoére wnioskodawca sie powoluje. Nalezy
zauwazyc¢, ze od daty darowizny do daty skladania przez ojca wnioskodawcy zeznan uplynal znaczny okres czasu, 11 lat.
Malzenstwo zostato zawarte 13 pazdziernika 2001r., a darowizna miala miejsce 20grudnia 2001r., a zatem zauwazona
rozbiezno$¢ jest w pelni usprawiedliwiona.

Reasumujgc Sad Okregowy nie znalazl podstaw do dokonania odmiennej oceny dowodoéw, a tym samym zmiany
ustalen faktycznych w zakresie darowizn czy tez co do zakresu nakladéw z majatku osobistego wnioskodawcy na
majatek wspdlny. W tym zakresie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Reasumujgc Sad Okregowy apelacje dalej idaca oddalil na podstawie art.385k.p.c.w zw. z art. 1382k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.52081k.p.c.

W postepowaniu nieprocesowym obowigzuje zasada wyrazona w art.52081kpc, a w zwigzku z tym w zasadzie nie ma
podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktéry poniost okre$lone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikow.
Kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze obcigzaja go
koszty tej czynnodci, ktorej sam dokonal, jak i czynnos$ci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek
lub z urzedu. Zasada ta jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania lub - mimo braku tej rowno$ci - ich interesy sa wspdlne, jak w przypadku sprawy o podzial majatku
wspoélnego. W sprawie brak bylo podstaw, by odstepowac od reguly przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c., nie zachodzila
sprzeczno$c¢ interes6w wnioskodawcy i uczestniczki, o ktérej mowa w § 2 art. 520 k.p.c.
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