Sygn. akt II Ca 1283/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Boniecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 listopada 2013 r.
w Kielcach sprawy

z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.
przeciwko E. R. (poprzednie nazwisko P.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. I C 508/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

(...).
II Ca 1283/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od E. P. solidarnie z B. D. i M. D., co do ktérych
Sad ten wydal nakaz zaplaty w dniu 26 czerwca 2012 r. w sprawie I Nc¢ 539/12 na rzecz powodowej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w K. kwote 3385,65 zl z ustawowymi odsetkami oraz orzek! o kosztach procesu.

Wyrok powyzszy zaskarzyta w calo$ci pozwana, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucila:
1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku;
2) pominiecie wszystkich dowodéw pozwanej co do legitymacji biernej;

3) przyjecie za stan faktyczny ostatecznego przejecia przez pozwang E. R., z d. P. lokalu mieszkalnego malzenstwa B. i
M. D. z pominieciem ustalen aktu notarialnego przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz dowodu w postaci przekazania



tego lokalu pozwanej przez powddke na podstawie statutu powodowej spdldzielni - §58 w zw. z art. 8 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych;

4) naruszenie prawa materialnego;
5) pozbawienia pozwanej E. R. prawa do skutecznej obrony — art. 6 k.c. w zw. z art. 258 k.c.;

6) pominiecia jako wigzacej wykladni wymienionych w apelacji wyrokow Sadu Najwyzszego, w cze$ci majatku
nieruchomego przy zawieraniu uméw aktem notarialnym — art. 353" k.c. oraz art. 336 k.c. przy czasowym
przeniesieniu wlasnos$ci na zabezpieczenie wierzytelnoSci w stosunku do posiadacza zaleznego jako platnika
roszczenia powodki.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, iz zadna ze stron nie zazadala przeprowadzenia rozprawy, Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art.

505'° §2 k.p.c. rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym.

Najdalej idacy byl zarzut pozbawienia skarzacej prawa do obrony, aczkolwiek przywolane przy tym zarzucie przepisy
prawa, nie przystaja do treSci samego zarzutu. Z uzasadnienia apelacji wynika natomiast, ze apelujgca nie zgadza
sie z nieuwzglednieniem jej wniosku dowodowego o przestuchanie malzonkéw D. na okoliczno$é oplacania przez nig
czynszu. Jednakze jak wynika z tredci protokolu rozprawy z dnia 20 czerwca 2013 r. B. i M. D. przestuchani mieli by¢
na okoliczno$ci splaty pozyczki i zajmowania lokalu na zasadzie uzyczenia (k. 71). W tej sytuacji oddalenie wniosku
dowodowego jako nieprzydatnego dla rozstrzygniecia bylo jak najbardziej uzasadnione.

Niezasadny byl réwniez zarzut naruszenia §58 statutu spoéldzielni w zw. z art. 8 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych. Po pierwsze, dowod ze statutu spoldzielni, ktory nie stanowi zrodla powszechnie obowigzujacego
prawa nie zostal zaoferowany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a zatem uzna¢ nalezaloby go aktualnie za
spbzniony w $wietle art. 381 k.p.c. Niezaleznie od powyzszego art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. nie mog}
znaleZ¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie, albowiem kwestia obowiazku os6b ktérym przystuguje spoldzielcze

wlasnoéciowe prawo do lokalu, niebedacych czlonkami spéldzielni, uregulowana zostala w art. 4 ust. 1* powolywanej
ustawy.

Wskazywany w ostatniej kolejnosSci przepis nie roéznicuje sytuacji prawnej oséb zobowiazanych do uiszczania oplat
w zalezno$ci od rodzaju umowy przenoszacej prawo. Kwestia samoistno$ci posiadania jest z punktu widzenia tej
regulacji irrelewantna. Nalezy takze oddzieli¢ rzeczowe i obligacyjne skutki przeniesienia prawa na zabezpieczenie.
Z chwilg zawarcia umowy o przeniesienie prawa w formie aktu notarialnego oraz wpisu nabywcy w ksiedze
wieczystej, wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu przechodzi na nabywce bezwarunkowo. Inna rzecza, ale
pozostajaca wylgcznie w sferze obligacyjnej, jest zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia prawa w sytuacji spelnienia
zabezpieczonego $wiadczenia. Nabywca prawa zatem, niezaleznie od postawy czynno$ci, wstepuje w obowiazki zbywcy
takze wzgledem spoéldzielni. Calkowicie réwniez bezskuteczne wzgledem spoéldzielni jako wierzyciela, ktory nie byl
strong umowy, jest porozumienie miedzy zbywca i nabywca, ktéry z nich ponosi¢ bedzie koszty utrzymania lokalu.

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego nie maja poza wyraznie wskazanymi w ustawie

przypadkami (art. 390 §2 k.p.c., art. 398>° k.p.c.) charakteru wigzacego. Inng sprawg pozostaje, Ze przywolywane
przez skarzgca orzeczenia nie odnosza sie do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podst. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadng. O kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie pozwanej ograniczyly sie do wynagrodzenia



radcy prawnego orzeczono na podst. art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §6 pkt 3 i §12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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