Sygn. akt IT Ca 1561/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas

Sedziowie: SSO Beata Piwko

SSO Teresa Strojnowska (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwaT. S., H. S.

przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 23 sierpnia 2013 r. sygn. I C 42/13

oddala apelacje i zasadza od Wojewddztwa (...) narzecz T. S. i H. S. kwoty po 600 (szeé¢set) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1561/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013 roku sygn.. akt I C 42/13 w sprawie z powo6dztwa T. S. i H. S. przeciwko
Wojewodztwu (...) o zaplate, Sad Rejonowy w Busku Zdroju zasadzit od pozwanego na rzecz T. S. kwote 24 536,00 z}
z ustawowymi odsetkami od kwoty 14 733,00 zl od dnia 30 listopada 2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 9 803,00 zt od
dnia 22 grudnia 2011r. do dnia zaplaty oraz na rzecz H. S. kwote 19 157,00 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 15
326,00 71 od dnia 30 listopada 2011r. i od kwoty 383,00 zl od dnia 22 grudnia 2011r. do dnia zaplaty, zasadzil takze
na rzecz powodow koszty procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

T. S.prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...)i H. S.prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
»Zaklad Produkeyjno-Ustugowo-Handlowy (...)” byli podwykonawcami zadania inwestycyjnego, ,,(...)na odcinku od
granicy wojewodztwa do B.wraz z remontem mostu przez rzeke N.w W.”, na podstawie zamdwienia zlozonego przez
wykonawce (...) w K.. Inwestorem tego zadania byl pozwany (okolicznosSci bezsporne, przyznane przez strony). W
ramach zlozonego zamodwienia obydwaj powodowie Swiadczyli ustugi polegajace min. na dowozie materialow wlasnym
sprzetem, rownaniu poboczy, wykonaniu rowow odwadniajacych, budowie przepustow z kregéw betonowych itp.



Poszczeg6lne czynnoSci w ramach zawartej umowy byly zlecane konkretnie i bezposrednio na poszczegdlnych
odcinkach rozbudowywanej drogi, przez kierownika wykonawcy. Odbior prac odbywal sie sukcesywnie i ze strony
zamawiajacego nie bylo zadnych zastrzezen zaréwno do ilo$ci jak i jako$ci prac. Wykonawca przerwal realizacje
zadania w listopadzie 2011r. z powodu upadlo$ci, o czym powodowie dowiedzieli sie w grudniu 2011r.

W ramach realizacji zamodwienia, T. S. za wykonane prace wystawil wykonawcy faktury: Nr (...) z dnia 31 sierpnia
2011r. na kwote 10 049,10 zl, Nr (...) z dnia 30.09.2011r. na kwote 46 060,42 zl, Nr (...) z dnia 31.10.2011 na kwote
35992,87 zl, Nr (...) z dnia 21.10.2011r. na kwote 9 803,10 z}, tj. na lgczng kwote 101 060,49 zl.

Takze powod H. S.za wykonane prace zgodnie z zamowieniem, wystawil faktury: Nr (...)z dnia 31.08.2011r. na kwote
2 453,85 z1, Nr (...)z dnia 30.09.2011r. na kwote 20 405,70 zl, (...)z dnia 31.10.2011r. n KWOTE 15 325,80 ZE, Nt (...)z
dnia 21.10.2011r. na kwote 8 831,45 zl, tj. na laczna sume 42 016,80 zl.

Kazdy z powodow skierowat do pozwanego pismo oznaczone datg 21.11,2011r. w ktérych poinformowali o braku
zaplaty za wykonane prace i wezwali do zaplaty zgodnie z wystawionymi fakturami. Pozwany zaplacil na rzecz kazdego
z powoddw nalezno$ci wynikajace z faktur Nr (...)r., nastepnie w czeéci z faktury Nr (...) wystawionej przez T. S..
Odmoéwil zaplaty z pozostalych faktur, podnoszac, ze naleznosci dotycza co prawda prac wykonanych przez powodow,
ktérych jednak nie mozna zaliczy¢ do ,,rob6t budowlanych” w rozumieniu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 3 grudnia 2012r. w sprawie wykazu robét budowlanych (Dz.U. z 7.12.2012r., poz.1372), w szczeg6lnoéci
dotyczylo to pozycji ,wywdz ziemi”, jako nastepstwo i skutek takich prac jak min. wykopanie rowow, oczyszczanie,
wyréwnywanie poboczy, budowanie przepustéw z betonowych przesel itp.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad uznal, ze pow6dztwo jest uzasadnione

W ocenie Sadu, na gruncie rozpoznawanej sprawy, przy przedstawionym przez powodéw materiale dowodowym,
udowodnione zostalo, ze powodowie jako podwykonawcy na podstawie umowy zawartej w wykonawca inwestycji
(...)w K., wykonali prawidlowo prace zgodnie z zamo6wieniem, ktore byly zatwierdzane po kazdym etapie tych prac,
nie zglaszano do nich zastrzezen, ani co do jakoS$ci, ani tez odnos$nie do iloSci i rodzaju tych prac. Pozwany nie
kwestionowal umoéw, ktére powodowie zawarli z wykonawcea (...) w K.. Za cze$é faktur pozwany uregulowat nalezno$é,
takze co do prac polegajacych na wywozie ziemi.

Sad wskazal, ze odpowiedzialnoéé pozwanego, solidarna z wykonawca, wynika z treéci art.647" k.c., Ze pozwany uznal
powodow za podwykonawcow, placac cze$ciowo takze za faktury obejmujace wywoéz ziemi, a zaprzestal platnoéci
dopiero wowczas, gdy skonczyly sie $rodki wykonawcy na ten cel przeznaczone, zarzucajac iz prace te nie naleza do
kategorii rob6t budowlanych.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanego, zaprzeczajacego zagdaniom powodéw, podyktowane sa wylgcznie brakiem
odpowiednich srodkéw na koncie, nie wynikaja z zadnych innych dowod6w i dlatego uznajac roszczenia powodow za
uzasadnione, zasadzil zadane w pozwie kwoty.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst pozwany i zarzucil:

- naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art.647" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
pozwany jako inwestor odpowiada wobec powodow jako podwykonawcow, solidarnie z wykonawcg roboét, za zaplate
wynagrodzenia za wykonane przez powod6w ustugi, nie bedace robotami budowlanymi.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania za obie instancje.

Powdd wskazal, ze wyrok nie jest uzasadniony, poniewaz brak jest przepiséw prawa, stanowigcego podstawe
uwzglednienia powddztwa. W szczeg6lnosci nie moze stanowi¢ takiej podstawy powolany w uzasadnieniu wyroku



przepis art.647" § 1 k.c., a co najwyzej art.647' § 5 k.c., ktory co prawda przewiduje solidarng odpowiedzialnoéé
inwestora i wykonawcy za wykonana przez podwykonawce usluge, ale jedynie za roboty budowlane. Tymczasem
niezaplacone na rzecz powoddéw faktury dotycza ustugi w postaci wywozu ziemi, wykonane wywrotkami i za te prace
pozwany nie jest juz zobowiazany do zaplaty, jako ze umowa, ktora (...) w K.zawart z powodami jako podwykonawcami
zadania, zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych oraz
wydane w wykonaniu art.2c powolanej ustawy, Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2012r. w
sprawie wykazu rob6t budowlanych (Dz.U. z 7.12.2012r., poz.1372). W katalogu rob6t budowlanych, wymienionych w
powyzszym Rozporzadzeniu nie znajduje sie pozycja okreslona jako ,,wywoz ziemi”, a skoro tak, to zagdanie powodéw
wzgledem pozwanego jest bezzasadne i powinno zosta¢ oddalone.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje, wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Podniesli, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodowie zgodnie z zawarta umowa wykonali
wlasnym sprzetem szereg robdt budowlanych polegajacych min. na wykonaniu rowéw wzdluz drogi, wyré6wnanie
poboczy, budowe przepustéw z kregéw betonowych. Zakres i rodzaj prac nie polegal wiec na uslugach ,,wywozu
ziemi”, lecz ewentualny wywoz ziemi stanowil integralna czes¢ innych prac, jak np. wykopanie rowéw odwadniajacych
i po ich wykopaniu, wywiezienie ziemi. Tak wiec z calg pewnoScia prace wykonane przez powodé6w w ramach
zawartej z wykonawca umowy, nie kwestionowanej przez pozwanego, byly robotami budowlanymi, za ktére winni
otrzyma¢ wynagrodzenie zgodnie z wystawionymi fakturami. Ani wykonawca ani tez pozwany jako inwestor, nie
zakwestionowali prawidlowo$ci i jako$ci tych prac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i nie zastuguje uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie uchybiajac przy tym ani
zasadom logicznego rozumowania ani zasadom do$wiadczenia zyciowego, wskazal co prawda nieprecyzyjnie podstawe

zasadzonego roszczenia jako art.647" k.c., bez okreslenia jednego z pieciu paragraféw tego przepisu, lecz mimo tego
prawidlowo uznal, iz wykonawca oraz inwestor odpowiadaja solidarnie wzgledem podwykonawcy za wykonane przez

tego ostatniego prace zgodnie z zawartymi umowami, co reguluje art.647" § 5 k.c.

Okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy przez powodow jako podwykonawcdw zadania, z wykonawea (...) w K., rodzaj
i zakres prac, nie byly przez pozwanego kwestionowane. Podobnie jak prawidlowo$¢ i terminowo$¢ tych prac, jak tez
kwoty naleznoSci za te prace, przedstawione w poszczeg6lnych fakturach wystawionych przez powodéw. Wreszcie
pozwany nie kwestionowal rodzaju prac wykonanych przez powodéw jako rob6t budowlanych, a polegajacych na
wywozie ziemi z wykopanych rowow, bowiem za cze$¢ faktur obejmujacych te naleznosci pozwany uregulowal.
Zaprzestal placenia i zakwestionowal charakter tych prac dopiero wéwczas, gdy na koncie wykonawcy skonczyly
sie $érodki wobec jego upadloéci. Prawidlowosé, rodzaj i zakres prac potwierdzili takze przestluchani w sprawie
Swiadkowie.

Podstawowg regulacje prawna umowy o roboty budowlane stanowig przepisy art.647 — art.658 k.c. oraz dalsze zgodnie
z odeslaniem z art.656 k.c., z art.636 k.c.

W umowie o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania inwestorowi obiektu powstalego w wyniku
wykonania ustalonego zakresu robot, a inwestor do dokonania czynnoéci z przygotowaniem i prowadzeniem robot
oraz do odebrania wykonanego obiektu i do zaplaty umowionego wynagrodzenia (art.647 k.c.). Wykonawca moze

wykona¢ okreslone umowga roboty budowlane osobiScie lub przez podwykonawcéw (art.647" § 1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwany byl inwestorem zadania w postaci ,,(...)na odcinku od granicy wojewodztwa do
B.wraz z remontem mostu przez rzeke N.w W.”, za$ (...) wykonawca.



Poniewaz inwestycja byta wykonywana za fundusze pochodzace ze §rodkow publicznych, inwestor wylonil wykonawce
w wyniku przeprowadzonego przetargu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.u. z 2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.).

(...)w K.jako wykonawca zawarl z powodami jako podwykonawcami umowe o $wiadczenie przez nich uslug
posiadanym przez nich sprzetem w postaci koparki kolowej obrotowej, samochodu 3-0$ z (...), wywrotki, zurawia
(...)(k.10-11, k.22).

W wyniku niekwestionowanych uzgodnien, powodowie jako podwykonawcy wykonali szereg prac, polegajacych min.
na dowozie materialow budowlanych, wyréwnywanie poboczy, wykonanie, czyli wykopanie rowow odwadniajacych,
budowa przepustéw betonowych itp., ktdre zostaly szczegdlowo okreslone.

Przepis art.647' § 5 k.c. wprowadza jako zasade solidarng odpowiedzialnoéé inwestora i wykonawey za umowy
zawierane z podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami. Chroni on interesy podwykonawcow w przypadku
nierzetelnoSci finansowej podmiotéw, z ktérymi bezposrednio zawarli umowe na wykonanie czeéci robot, ,,zmuszajac”
niejako inwestora do kontrolowania wykonawcow w zakresie wywiazywania sie przez nich z obowiazkéw finansowych
wzgledem podwykonawcow. Podwykonawcy maja wiec obecnie bezposrednie roszczenia wobec inwestora i
wykonawcy.

W zaméwieniach zawartych z powodami: z dnia 18 sierpnia 2011r. z T. S.(k.10 i n.) oraz z dnia 30 sierpnia 2011r. (k.22)
z H. S., wykonawca tj. (...) w K.zaméwil ,ushugi transportowo-sprzetowe sprzetem budowlanym posiadanym przez
powoddw”. Rodzaj i zakres prac byl uzgodniony ustnie, w szczegdlnosci budowa, kopanie rowoéw odwadniajacych
wzdluz drogi, budowanie przepustéow z przesel betonowych, wyréwnywanie poboczy remontowanej drogi itp.

Pozwany nie kwestionowal zawarcia z powodami jako podwykonawcami, uméw o wykonanie poszczegolnych prac,
co nalezy rozumie¢ jako akceptacje i zgode na takie umowy. Nie kwestionowal takze rodzaju prac ich zakresu, jak tez
prawidlowosci ich wykonania, ani tez wysoko$ci naleznej zaplaty, a jedynie fakt, iz nie wszystkie prace mozna zaliczy¢
do kategorii rob6t budowlanych, w szczegblnosci ,wywo6z ziemi”.

Skoro wiec prace wykonane przez powodéw jako podwykonawcoédw, mial wykonaé wykonawca (...)w K., a ich
wykonanie zlecil powodom jako podwykonawcom i pozwany nie zakwestionowal tej umowy, to jego odpowiedzialnosé

wzgledem powod6w jest uzasadniona na podstawie art.647' § 5 k.c.

Nie ma racji apelujacy, ze prace wykonane przez powodéw w postaci ,wywozu ziemi”, nie zostaly zaliczone do
kategorii robdt budowlanych rozporzadzeniu Prezesa Rady ministréow z dnia 3 grudnia 2012r. w sprawie wykazu robot
budowlanych (Dz.U. z dnia 7.12.2012r., poz.1372), wydanego na podstawie art.2c ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010r., Nt 113, p0z.759 ze zm.).

W stanowigcym zalacznik do powolanego Rozporzadzenia, Wykazie Rob6t Budowlanych wymieniono szereg prac,
zaliczonych do tej kategorii, nie tylko budowe nowych budynkéw i obiektéw budowlanych, ale takze roboty ziemne
jak min. kopanie rowow itp.

Na roboty budowlane skladajgce sie na realizacje zadania ,,(...)....”, sklada sie wiele czynnosci i prac, po wykonaniu
ktoérych inwestycja w postaci ,,(...)...” zostanie zrealizowana.

Do prac tych z pewnoScia nalezy zaliczy¢ te, ktére wykonali powodowie w ramach zawartej z wykonaweca (...) w K..

Skoro wiec powodowie w ramach zawartej umowy mieli min. wykopa¢ rowy odwadniajace, wyréwnaé pobocza,
to koniecznym elementem tej ustugi bylo takze wywiezienie ziemi wywrotka z wykopanego rowu, wyré6wnanych
poboczy, a to z kolei bylo zapisane w zamoéwieniu jako ushlugi transportowo-sprzetowe takimi maszynami jak:
koparka, wywrotka itp. Nie mozna wiec mowic, ze ,wywoz ziemi” byl samodzielna, nie zwigzang z innymi robotami
budowlanymi, ustuga.



Pozwany zaakceptowal powodow jako podwykonawcéw i zaplacit za cze$¢ faktur, takze i za te ktore obejmowaly sporna
pOZniej pozycje, jak nalezno$é za wywodz ziemi: z wykopanych rowodw, wyréwnanych poboczy. Dopiero kiedy skonczyly
sie Srodki do wyplaty, zakwestionowat pozycje ,wywoz ziemi”, stanowiaca przeciez pochodna wykonanych innych
prac, jak wykopanie rowow.

W $wietle dokonanych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego
jest prawidlowa, a wydane orzeczenie odpowiada prawu. Apelacja pozwanego jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego na rzecz kazdego z powodow w kwocie po 600,00 zl, orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002.r
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

SSO Teresa Strojnowska SSO Ewa Pigtkowska-Bidas SSO Beata Piwko



