Sygn. akt II Ca 1564/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas
Sedziowie: SSO Beata Piwko
SSO Teresa Strojnowska (spr.)
Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2014 r. sprawy
z wniosku J. K.
zudzialem H.X.,,L.M,,G.P.,,B.G,M.M,,G.K,,C.G,,T.K,,E. S., W. Z.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn. akt VII Ns 256/10
postanawia: oddalié¢ apelacje.
Sygn. akt IT Ca 1564/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013 roku sygn. akt INs 256/10, w sprawie z wniosku J. K.z udzialem uczestnikow
W.Z, L Z, E. S, T. K, C. G, o stwierdzenie nabycia przez J. K.i jego zone T. K.w drodze zasiedzenia z dniem
1 stycznia 2001r. wlasno$ci czeéci nieruchomosci o powierzchni 340 m2, polozonej w K.gmina Z., oznaczonej jako
dzialka nr (...), majacej urzadzona ksiege wieczysta (...), stanowigcej wlasno$c¢ W. Z., Sad Rejonowy w Kielcach oddalil
wniosek, nakazal pobraé od J. K.na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Kielcach kwote149,50 zt tytulem kosztow
sadowych, orzekl, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Rozstrzygniecie sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Dziatka oznaczona nr (...)(dawniej nr (...)) polozona w K., gmina Z., stanowi obecnie wlasno§¢ W. Z., ktéry nabyt ja
w drodze dziedziczenia po swoich rodzicach: ojcu G. Z., zmarlym w 1984r. oraz matce B. Z., zmarlej w 1976r. Prawo
wlasno$ci uczestnika do tej dzialki ujawnione jest w ksiedze wieczystej Nr (...). Rodzice uczestnika na przedmiotowa
dzialke otrzymali Akt Wlasnoéci Ziemi Nr (...)(k.200). Z dzialka ta sasiaduja dzialki nr (...), wchodzace w sklad
gospodarstwa rolnego, stanowigcego wlasnosé M. Z.i jego zony L. Z.. M. Z.uzytkowal te dzialki do czasu wywlaszczenia
innych dziatek, polozonych po drugiej strony drogi, pomagat takze czasem kuzynowi G. Z.w uprawie dzialki nr (...),



gdy ten podupad! na zdrowiu, jednak nie dtuzej niz do $§mierci zony G. Z.— B. Z., ktéra zmarta w 1976r. Po jej §mierci
G. Z.zaprzestal uprawy dzialki nr (...).

T. Z., corka M.i L., w dniu 27 pazdziernika 1979r. zawarla zwigzek malzenski z J. K.. Po wyjSciu z wojska J. K.w 1981r.
malzonkowie J.i T. K.zamieszkali u rodzicow J. K.w miejscowoéci C., a nastepnie przeprowadzili sie do miejscowosci
D., gdzie mieszkaja do chwili obecnej. Decyzja z dnia 11 pazdziernika 1986r. zatwierdzono plan zagospodarowania
nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...)pod budowe budynku mieszkalnego. Po wydaniu tej decyzji, M. Z.za
zgoda G. Z., wybudowal na dzialce (...)drewniang szope, z przeznaczeniem do przechowywania narzedzi potrzebnych
do budowy domu dla cérki T. K.i jej meza J. K..

M.i E.malzonkowie Z.aktem notarialnym z dnia 19 lipca 1088r., zawartym w Panstwowym Biurze Notarialnym w
K.(...), darowali na rzecz corki T.i jej meza J.malzonkéw K.dzialki nr (...), ktére do dzi$§ stanowig ich wlasno$¢. Jeszcze
przed notarialnym przekazaniem w/w dzialek M. Z.zwracal uwage corce i zieciowi na konieczno$¢ porozumienia
sie z W. Z.jako wlascicielem sasiedniej dzialki nr (...), poniewaz nieruchomos$é¢ skladajaca sie z dziatek nr (...)byta
do$¢ waska. We wrzeéniu 1988r. J. K.otrzymal decyzje o pozwoleniu na budowe domu. Z poczatkiem 199or. T.i
J.malzonkowie K.rozpoczeli budowe domu mieszkalnego, ktory zostal wzniesiony na dzialkach nr (...)oraz czeSciowo
na dzialce nr (...), budowa trwala kilka lat. Materialy na budowe domu gromadzili przez kilka lat przez rozpoczeciem
budowy. W kolejnych latach, ok.1995r. malzonkowie K.wybudowali ogrodzenie, zagradzajac takze cze$é dzialkinr (...),
dotad nieogrodzonej. W. Z.mial nadzieje na porozumienie sie z kuzynami, majac w pamieci jego rozmowy i ustalenia z
M. Z., ktory zapewnial go, ze matzonkowie K.odkupia od niego zajeta cze$é dzialki nr (...), poniewaz ich nieruchomosé
skladajaca sie z dzialek nr (...)jest zbyt waska. Tak sie jednak nie stalo.

M. Z. zmart w 1993r., kiedy trwala jeszcze budowa domu realizowana przez T. i J. malzonkéw K.. Poniewaz
malzonkowie K. nie uregulowali z W. Z. formalnoSci zwigzanych z zajeciem przez nich cze$ci dzialki nr (...), nie doszlo
do zawarcia umowy kupna przez nich czeéci dzialki nr (...) i odmoéwili jej wydania, W. Z. w pozwie z dnia 6 maja
2009r. wystapil o usuniecie malzonkéw K. z zajetej przez nich, czeSci dzialki nr (...), a stanowiacej jego wlasnosé.
Postepowanie toczace sie przed Sadem Rejonowym w Kielcach pod sygn. VIIC 207/09 postanowieniem z dnia 6 maja
2010r. zostalo zawieszone do casu zakonczenia niniejszego postepowania o zasiedzenie.

Taki stan faktyczny sad ustalit min. w oparciu o dokumenty: mapy przedstawiajacej dziatke nr (...), bedaca
przedmiotem wniosku o zasiedzenie (k.178), odpis ksiegi wieczystej Nr (...)(k.9), wypis aktu notarialnego (...)(k.12),
ecyzja Nr (..)z 11.10.1986r. o zatwierdzeniu planu zagospodarowania dzialki nr (...)(k.176), decyzja Nr (...)o
pozwoleniu na budowe (k.16), (...)(k.73), wypis z rejestru gruntow obejmujacy dziatke nr (...)(k.91), zeznania Swiadkow
min. M. M. (k.184), J. S.(k.183), G. K.(k.242), zeznania uczestnikéw: E. S.(k.246), L. Z.(k.251), C. G.(k.267),
wnioskodawcy W. Z.(k.265)

Uczestnik W. Z. sprzeciwit sie wnioskowi i zarzucil, ze wnioskodawca z zong posiadajg cze$¢ jego dzialki nr (...) w
zlej wierze jako posiadacze samoistni dopiero od 199o0r., bowiem wtedy przystapili do budowy domu, ogrodzenie
wybudowali ok 1995r. i nie uplyngl wymagany do zasiedzenia okres 30 lat dla posiadacza samoistnego w zlej wierze,
ponadto bieg terminu do zasiedzenia zostal przerwany w 2009r., gdyz w maju 2009r., w sprawie VIIC 207/09 wytoczyl
przeciwko J. K. pow6dztwo o wydanie zajetej przez nich czesci dzialki nr (...), ktore przerwalo bieg zasiedzenia.

Uczestniczki L. Z.oraz E. S., sprzeciwily sie wnioskowi, podnoszgc, ze M. Z.nie otrzymal od G. Z.w drodze zamiany
cze$ci dzialki nr (...), nie uprawial jej dla siebie jak wlasciciel, lecz tylko czasem pomagat G. Z., a wnioskodawca z zong
nie mieszkaja tam, tylko czasem przyjezdzaja rekreacyjnie.

Uczestniczka T. K., zona wnioskodawcy, przylaczyla sie do wniosku i twierdzila, ze jej ojciec M. Z. od 1974r. uprawial
cze$¢ dzialki nr (...) dla siebie, ogrodzil ja, nie podala daty tej czynnoSci, nastepnie ona z mezem zaczeli gromadzi¢
materialy na budowe domu, nie wskazala kiedy.

Uczestnik R. G. przylaczyt sie do wniosku i zeznal, ze na swojej dzialce mieszka od lat 70-tych, ze sasiednia wtedy
dzialke, zajmowana obecnie przez malzonkéw K., uprawial M. Z., ze malzonkowie K. zaraz po §lubie zaczeli na tej



dzialce gromadzi¢ material na budowe domu. Przyznal, ze wnioskodawca od lat posiada sporna czesé dzialki nr (...),
a wezeSniej uprawial ja te$¢ wnioskodawey — M. Z. (k.243).

Uczestniczka M. G., zona R. G. zeznala jedynie, ze ,przyszla za mezem” po §lubie w 1993r. i to co wéwczas zastala,
istnieje do chwili obecnie. Nie ma jednak zadnej wiedzy na temat panujacych stosunkéw wlasno$ciowych, dotyczacych
sgsiednich nieruchomosci (k.243).

Sad ustalajac taki stan faktyczny dal wiare zeznaniom uczestnika W. Z., uczestnikom min. L. Z., E. S., czeSci Swiadkow:
tj. i uznal, ze wnioskodawca razem z zona T. K. posiadaja cze$¢ dzialki nr (...) jako posiadacze samoistni w zlej wierze
dopiero od poczatku lat 9o-tych, kiedy rozpoczeli budowe domu mieszkalnego na dzialce nr (...) i zajeli cze$¢ dzialki
nr (...), nie uplyngl zatem wymagany do zasiedzenia 30-letni okres przewidziany w art.172 § 1 k.c., ponadto, ze jego
bieg zostal przerwany wytoczeniem przez W. Z. w maju 2009r. powodztwa o wydanie spornej czesci dziatki nr (...)
sygn. akt VII C 207/09.

Sad uznal, Zze wnioskodawca nie udowodnil takze, po zmodyfikowaniu wniosku w piSmie procesowym z dnia 23 maja
2012r. (k.179), nabyli przez zasiedzenie cze$¢ dzialki nr (...)z dniem 1 stycznia 2001r., po doliczeniu posiadania te$cia
M. Z., ktory mial otrzymaé sporna cze$¢ dzialki nr (...)w dniu 31 grudnia 1970r., w drodze wymiany od éwczesnego
wlaéciciela dzialki nr (...)tj. od G. Z..

Okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona, nie moze wiec wnioskodawca ,doliczy¢ okresu posiadania” M. Z..
Przeprowadzone dowody wskazywaly wrecz na to, ze M. Z. wielokrotnie zwracal uwage corce i zieciowi malzonkom
K., na potrzebe uregulowania z W. Z. formalnoSci zajetej czeSci dziatki nr (...), nalezacej do W. Z., ktéra byla dla nich
bardzo przydatna z powodu niewielkiej szerokoéci ich nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek nr (...). Sam fakt, iz M.
Z. byl widywany w latach 70-tych na dzialce nr (...), nie moze jeszcze stanowi¢, zdaniem sadu, dowodu na samoistne
posiadanie gruntu.

Skoro M. Z.nie byl samoistnym posiadaczem czeSci dzialki nr (...), to nie mégl przekaza¢ swojego posiadania
wnioskodawcy i jego zZonie matzonkom K.. Sad nie dat wiary zeznaniom §wiadkéw: K. K., syna wnioskodawcy (k.182),
ktory slyszal w rodzinie, ze dzialka, na ktdrej jego rodzice wybudowali dom, nalezala do dziadkéw M. Z.i jego zony L.
Z.,zeznaniom G. P., corki M. Z.(k.206), ktora potwierdzila, ze ojciec jej, M. Z.zamienit sie z G. Z.na dzialki w latach 70-
tych, ale takze zeznala, ze przed budowa domu, co miato miejsce ok. 1983r. M. Z.pytat G. Z., czy zgodzi sie na zajecie
czesci jego dziakki nr (...), na co ten ostatni mial wyrazi¢ zgode, Z pozostalych dowodéw wynika, ze budowa domu
rozpoczela sie p6zniej, (pozwolenie na budowe domu i projekt pochodzily z 1988r.), ponadto nalezy pamietaé o tym, ze
samoistny posiadacz realizuje uprawnienia do posiadanej nieruchomosci, tak jak wilasciciel, nie pytajgc faktycznego
wlasciciela o zgode.

W $wietle powyzszych ustalen, sad uznal, ze wnioskodawca J. K. i jego zona T. K. malzonkowie nie wykazali, aby
dzialke nr (...) posiadali jako samoistni posiadacze w zlej wierze przez wymagany w art.172 § 1 k.c. okres 30 lat i
wniosek oddalil.

Whnioskodawca J. K. wnibsl apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzyl to orzeczenie w caloéci, zarzucajac:

1.naruszenie przepisow postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art.233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodow w sposob nie wszechstronny poprzez:

- dokonanie wybiorczej oceny zeznan uczestnikow — tj. uznanie zeznan uczestniczki E. S.w zakresie stanu faktycznego
dotyczacego przedmiotowej dziatki w latach 1970-1980 za w pelni wiarygodne przy jednoczesnym bezspornym fakcie
posiadania przez sad wiedzy, iz uczestniczka urodzila sie w (...)r., a zatem bedac w owym czasie dzieckiem, nie posiada
dostatecznej wiedzy na temat przedmiotowej nieruchomosci i wzajemnych ustalenr pomiedzy ojcem jej tj. M. Z.i G.
Z.w zakresie zamiany i uzytkowania tejze nieruchomosci, majacych miejsce w tamtych latach; dodatkowo uznanie, ze
zeznania uczestniczki E. S.oraz $wiadka G. K.



pozostaja wiarygodne, w $wietle znanego sadowi faktu pozostawania przez w/w osoby z wnioskodawca i jego zona
w dhugoletnim konflikcie rodzinnym, zwigzanym z postepowaniem o dzial spadku po zmarlym M. Z.; uznanie za
wiarygodne zeznan uczestniczki L. Z.,1at 83, zony M. Z., mieszkajacej wspodlnie z uczestniczka, corka E. S., pozostajacej
pod jej wplywem i takze skléconej wnioskodaweca i jego zona,

- pominiecie przez sad zeznan uczestnikow R. G.oraz C. G.i G. P.bez wskazania w uzasadnieniu tresci zaskarzonego
postanowienia, czy i z jakich przyczyn, w jakiej czeSci, sad uznal, te zeznania za niewiarygodne,

- nieuwzglednienie domnieman prawnych, wynikajacych z art.336 k.c. oraz art.339 k.c. w zakresie dotyczacym osoby
poprzednika prawnego wnioskodawcy i jego zony tj. M. Z., ktére zgodnie z art.234 k.p.c. wiazg sad, a ktore takze
skladaja sie na material zgromadzony w sprawie, podlegajacy wszechstronnej analizie sadu, lub tez bledne uznanie, ze
w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego, domniemania te zostaly obalone,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez wadliwe
wyprowadzenie wnioskéw tj. uznanie, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, poprzednik prawny
J.i T.malzonkéw K.nie korzystal z przedmiotowej czeéci dzialki we wlasnym imieniu, tj. nie wykonywal
uprawnien wiascicielskich wzgledem nieruchomosci stanowiacej przedmiot zasiedzenia, a jedynie pomagal uprawiac
przedmiotowa dziatke kuzynowi G. Z., przy jednoczesnym braku odmowy uznania za wiarygodne zeznan $§wiadka
G.pastuszki oraz uczestnikow C. G.oraz R. G., przeczacym owym ustaleniom,

- uznanie za udowodniony faktu, iz poprzednik prawny wnioskodawcy i jego zony M. Z. za swego Zycia zwracal uwage
na potrzebe porozumienia sie z W. Z. jako wlascicielem dzialki nr (...), w zwiazku z budowa domu przez wnioskodawce
ijego zone, w oparciu jedynie o zeznania uczestniczki L. Z., starszej osoby, mieszkajacej z corka, uczestniczka E. S.,
pozostajacej od dtuzszego czasu pod jej wplywem,

- uznanie, ze przed objeciem w posiadanie samoistne przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawce i jego zone,
nie byla ona ogrodzona, przy odmiennych zeznaniach uczestnikéw R. G.i C. G., wlaScicieli dzialki sasiedniej, nie
zainteresowanych wynikiem postepowania, a przez to obiektywnych, a takze zeznan §wiadka G. P., ktérej zeznania
koresponduja z zeznaniami w/w uczestnikow, a ktéra to osoba takze nie pozostaje bezposrednio zainteresowana
wynikiem niniejszego postepowania.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca J. K. wniost:
- 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie, ewentualnie
- 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzacego, sad blednie ustalil stan faktyczny, przyjmujac, ze M. Z.od 31 grudnia 1970r. nie korzystal we
wlasnym imieniu, jak wlaSciciel, ze spornej czeéci dzialki nr (...), stanowigcej wlasno$¢ G. Z., a nastepnie W. Z.,
ze nie uprawial jej dla siebie i nie zbieral plonow, przywolujac na te okoliczno$é zeznania uczestniczki C. G., gdy
tymczasem zeznala ona, ze sporna dzialka byta uprawiana przez M. Z.z rodzing i zawsze uwazala, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ jest we wladaniu M. Z.a nie G. Z., Ze nie slyszala aby M. Z.pomagal w uprawie ziemi G. Z.. Zeznania
te, zdaniem skarzacego, Swiadcza o manifestowaniu przez M. Z.woli posiadania przedmiotowej nieruchomosci dla
siebie. Blednie takze, sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania uczestnika W. Z., dotychczasowego wiasciciela
przedmiotowej nieruchomosci, a wiec bezposrednio zainteresowanego wynikiem postepowania oraz w oparciu o
zeznania uczestnikéw G. K., L. Z., E. S., pozostajacych w dtugoletnim konflikcie z wnioskodawca i jego zong, mimo,
iz sad mial wiedze o tym. Walor wiarygodno$ci zeznah uczestniczki E. S.jest watpliwy z powodu wieku, urodzila sie
w (...)r., wiec nie mogla mie¢ pelnej, rzetelnej wiedzy o uzgodnieniach dotyczacych przedmiotowej dzialki, podobnie
jak zeznania uczestniczki L. Z.sg watpliwie wiarygodne z powodu wieku uczestniczki, ma 83 lata, ponadto leczona jest
od wielu lat na schizofrenie, jest tez skonfliktowana z wnioskodawcg i jego zona. Podobnie wadliwie sad, ze dziatka



(...)nie byla ogrodzona, nie uwzglednil posiadania innej czesci tej dzialki przez E. S.i L. Z.i Ze by¢ moze pozostaja oni
2wzmowie” zW. Z..

Whiosek wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie, niekoniecznie na date wskazana we wniosku, lecz przeciez sad
nie jest tym zwigzany i moze samodzielnie ustali¢ inng date, jesli taka wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona i nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalony przez sad stan faktyczny, ocena i analiza zgromadzonego materialu dowodowego, sa prawidlowe i Sad
Okregowy przyjmuje je za wlasne. Takze dokonane przez sad wywody prawne i wydane postanowienie sg trafne.

Zarzuty podniesione w apelacji odnoszace sie do niepelnego i nie w petlni doglebnego omdwienia i przeanalizowania
przeprowadzonych dowoddéw sa czeSciowo uzasadnione, lecz pozostaja bez wplywu na prawidlowe ustalenia stanu
faktycznego, jego ocene prawna oraz rozstrzygniecie, ktore jest prawidlowe, pozostale zarzuty sa bezpodstawne.

Stosownie do art.172 k.c. do nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia konieczne jest laczne spelnienie
dwoch przeslanek: samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu ustawowego terminu.

Samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci w rozumienia powyzszego przepisu jest ten, ktéry wlada nia jak wlasciciel
(art.336 ke), wykonuje uprawnienia sktadajace sie na tre$¢ prawa wlasnosci (art.140 ke). Nabycie posiadania w dobrej
lub zlej wierze nie stanowi samodzielnej przestanki zasiedzenia nieruchomoéci, lecz decyduje o dlugosci terminu
zasiedzenia. Rozstrzygajace znaczenie ma stan dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania.

Posiadanie w znaczeniu, jakie nadaja temu pojeciu przepisy kodeksu cywilnego, jest faktycznym wladztwem nad
rzeczg. Posiadanie samoistne, wlascicielskie, polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktore skladaja
sie na tres¢ prawa wiasnosci (art.33 k.c.). Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezposrednio lub posrednio, we
wlasnym imieniu i z reguly we wlasnym interesie. Sad Najwyzszy wskazal, ze cecha samoistnego posiadania wyraza
sie w wystepowaniu po stronie posiadacza faktycznej mozliwo$ci wladania rzecza w sposéb, do jakiego uprawniony
jest wilasciciel (por. post. SN z 7.05.1986, IIICRN 60/86, OSN 1987, Nr 9, poz.138). Posiadanie wystepuje przy
rownoczesnym istnieniu elementu fizycznego wladania rzecza (np. zatrzymanie rzeczy, korzystanie, uzywanie itp.)
oraz czynnika psychicznego — zamiaru wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel, co ma szczeg6lne znaczenie w
przypadku posiadania ,bezprawnego”. Bo nawet bezprawne wejScie w posiadanie i realizowanie wladztwa nad rzecza
dla siebie, jak wlasciciel, jest juz posiadaniem samoistnym. Zatem zamiar wladania rzecza ,dla siebie” rozstrzyga
o posiadaniu w rozumieniu art.336 k.c. Decyduje wiec wewnetrzna wola posiadania, ktéra nalezy uszanowac.
Ale, aby to bylo mozliwe, posiadacz winien na zewnatrz zamanifestowa¢ wladanie rzecza dla siebie. Posiadanie
samoistne wystepuje wowczas, gdy posiadacz wlada rzecza jak wlaSciciel, bez ograniczenia do przypadkow wladania
zgodnego z prawem, moze to wiec by¢ takze posiadanie, powstale wskutek bezprawnego objecia wladztwa nad rzecza.
Takie posiadanie nalezy oceni¢ jako samoistne, prowadzace do zasiedzenia, przy spetlnieniu pozostalych przestanek
przewidzianych w art.172 k.c.

Oczywi$cie ustalenie istnienia i tre$ci zamiaru wladania rzecza dla siebie, mozliwe jedynie wedlug zewnetrznych
zamanifestowanych przejawow posiadania jest trudne, dlatego tez ustawodawca sformulowal domniemanie prawne,
ze ten kto faktycznie wlada rzecza, jest posiadaczem samoistnym (art.339 k.c). Ten, kto powoluje sie na swoje
posiadanie, winien udowodni¢ fakt wladania rzecza. Domniemanie to moze zostaé obalone, osoba zainteresowana
moze wiec wykazac, ze faktyczne posiadanie jest posiadaniem zaleznym, dzierzeniem.

Whnioskodawca z zona T. K. zajmujac cze$¢ dzialki nr (...) w czasie budowy domu, tj. w 1990r. posiadali wladal gruntem
razem z zona, z zamiarem dla siebie, jak wlaSciciel. Dopiero jednak woéwczas malzonkowie K. zamanifestowali na
zewnatrz swoja wole wladania gruntem z zamiarem dla siebie. 30-letni uplyw czasu od 199o0r., ktéry doprowadzitby



do zasiedzenia, zakonczylby sie, zgodnie z tredcig art.172 k.c., w 2020r., gdyby bieg terminu nie zostal przerwany przez
wytoczenie przez W. Z. powodztwa o wydanie gruntu w sprawie VII C 207/09.

Whnioskodawca zajmujac w 1990r. cze$¢ dzialki nr (...) pod budowe domu, nastepnie wykonujac poézniej ok.
1995r. trwale ogrodzenie, zagospodarowujac te cze$¢ nieruchomosci, manifestowal otoczeniu swoje wlascicielskie
uprawnienia, wyrazajac w ten sposéb wole wykonywania wzgledem tego gruntu prawa wlasnosci (por.wyrok SN z
19.12.2000r., V CKN 164/00, Lex nr 52668). Taka postawe prezentuje z zona do chwili obecne;j.

Przestuchany na rozprawie w dniu 19 listopada 2012r. wnioskodawca J. K.(k.244) zeznal, ze jeszcze przed slubem, M.
Z.obiecal podarowac dzialke z przeznaczeniem pod budowe domu, ze po $lubie, ktéry sie odbyl w 1979r. czul sie juz w
rodzinie Z.i uwazal, ze dzialka, na ktorej zbudowali dom, jest juz ich. M. Z.nie byt jeszcze wtedy wlaScicielem dziatki
nr (...), ktéra nabyl od Skarbu Panstwa aktem notarialnym z dnia 19 grudnia 1987r. Nr (...)(k.16). Jak wynika z § 5
tego aktu, wydanie nieruchomo$ci nastapilo z dniem sporzadzenia aktu notarialnego.

Formalne przekazanie umowa darowizny dzialki nr (...) i dzialki nr (...) przez M. i L. malzonkéw Z. na rzecz
T. i J. malzonkéw K. nastgpilo aktem notarialnym z dnia 19 lipca 1988r. Juz po dokonaniu tej darowizny J. K.
otrzymal decyzje o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego bez garazu wraz z obiektami towarzyszacymi na
nieruchomosci skladajgcej sie z dzialek nr (...) zgodnie z projektem technicznym i planem zagospodarowania dzialki.
Malzonkowie K. do budowy domu przystapili na poczatku 1990r., gromadzac przez kilka lat weze$niej material na
budowe.

Uczestnik W. Z. nie kwestionowal faktu posiadania spornej cze$ci dzialki przez wnioskodawce i jego zone, co nastapilo
od czasu rozpoczecia budowy domu tj. od 1990r. Zaprzeczyl stanowczo, aby ten wcze$niej posiadal te dzialke jak
wlasciciel, chociaz wiedzial, ze malzonkowie K. sg zainteresowani cze$cig jego dzialki nr (...) w celu poszerzenia ich
nieruchomoéci, skladajacej sie z dzialek (...), bo rozmawial z nim wielokrotnie M. Z., jeszcze przed rozpoczeciem
budowy domu.

Sad dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan Swiadkow, stusznie przyjal, iz
wnioskodawca nie wykazal, aby sporna cze$¢ dzialki otrzymal w drodze nieformalnej umowy od tescia M. Z.w 1980r.,
ani tez nie wykazal, ze M. Z.posiadal przedmiotowa cze$¢ nieruchomoéci od 3 grudnia 1970, ktéra mial naby¢ w drodze
nieformalnej umowy zamiany dzialek, zawartej z G. Z., 6wczesnym wlascicielem dzialki nr (...).

Wersje wnioskodawcy o zamianie dzialek pomiedzy M. Z.i G. Z., do ktérej mialo doj$¢ w latach 7o-tych lub 8o-tych
potwierdzila jedynie $wiadek G. P.(k.206) i ze bylo to niedlugo przed budowa domu przez malzonkéw K., na czas
budowy domu wskazala ok.1984r.

Uczestniczka T. K.na rozprawie w dniu 21 lipca 2011r. podala, Ze ojciec M. Z.cze$¢ dziatki nr (...), nalezacej pierwotnie
do G. Z., obecnie do jego spadkobiercy W.Z., uprawial samodzielnie dla siebie od 1974r. (k.86). Jednak w miare
rozwoju postepowania dowodowego, kiedy okazalo sie, ze wnioskodawca i jego zona T. K.nie nabeda wlasnoéci
czeSci dzialki nr (...)przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010r., bowiem bieg terminu zasiedzenia zostal przerwany
przez wytoczenie przez W. Z.przeciwko J. K.powodztwa o eksmisje ze spornego gruntu, sygn. akt VII C 207/09, to
stanowisko ich uleglo zmianie i modyfikacji, w szczegolnoSci w odniesieniu do daty, od ktérej M. Z.miat posiada¢ i
korzystaé z czeSci dzialki nr (...)jak wlaciciel. Ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 23 maja 2012r. (k.179) jako
date poczatkowsq objecia przez M. Z.w posiadanie cze$ci dzialki nr (...)wskazano 31 grudnia 1970r. Jednak ta wersja
nie zostala w zaden spos6b udowodniona. Taka modyfikacja wniosku, Swiadczy jedynie o ,poszukiwaniu” takich dat i
okresu posiadania przez M. Z.na potrzeby niniejszego postepowania, ktére umozliwitoby doliczenie okresu posiadania
poprzednika dla zasiedzenia tej czeSci nieruchomosci przez wnioskodawce, a nie o faktycznym i realnym okresie
posiadania tej czedci spornej nieruchomosci przez M. Z..

Zamianie dzialek, aby taka miala miejsce, pomiedzy M. Z.i G. Z.stanowczo zaprzeczyla L. Z., zona M. Z., ktora zeznala,
ze razem z mezem darowali corce T.i jej mezowi J.malzonkom K.tylko dwie dzialki, ktorych byli wspétwlascicielami,
a mianowicie nr (...)i (...)(k.251), ze M. Z., jej maz nie uprawial dla siebie dzialki G. Z.nr (...), Ze byla to zawsze tylko



pomoc. Trwalo to kilka lat i czynil to nie dla siebie, lecz dla niego. Plony z tej dzialki byly przewozone do G. Z., nie
doM. Z..

O istnieniu zwyczajéw sasiedzkiej, rodzinnej, wzajemnej pomocy, Swiadcza takze zeznania uczestniczki C. G., ktéra
zeznala, ze sama miala taka umowe z M. Z., w ramach ktorej ,,...sadzila ziemniaki u niego, a o on u niej” (k.267).

Whbrew zarzutom apelacji nie mozna zeznan uczestniczki L. Z.zdyskredytowaé tylko dlatego, ze sklada je osoba w
podeszlym wieku, chora, zwlaszcza, ze sa one zbiezne z zeznaniami uczestnikow: E. S.(k.246), W. Z.(k.265), §wiadkow
G. K, siostry uczestniczki T. K.(k.241), J. S., sasiada (k.183), M. M., siostry uczestniczki T. K.(k.183).

Uczestnik R. G., sasiad wnioskodawcy, zeznal, ze mieszka na swojej dzialce od lat 70-tych i widzial jak pas gruntu,
ktory teraz znajduje sie w granicach ogrodzenia dzialki wnioskodawcy, byl uprawiany przez M. Z.(k.86, k.243), nie
wypowiadal sie natomiast o tym, na jakiej podstawie M. Z.uprawial te cze$¢ gruntu. Zona R. G.— M. G.zeznala, ze
nie orientuje sie w stosunkach wlasno$ciowych dzialek sasiednich, bo nie interesowala sie tym. Po wyjSciu za maz
sprowadzila sie do meza w 1993r. i to co wowczas zastala, jest w takim stanie do chwili obecnej(k.243).

Uczestniczka C. G., matka R. G.na rozprawie w dniu 14 stycznia 2013r. (k.265) zeznala jedynie, ze ,,...calo$¢ dzialki
W. Z.uzytkowal M. Z., lecz nie wie na jakiej podstawie..., nie wie tez od kiedy tak bylo, czy sie oni zamienili, czy nie,
bo sie tym nie interesowala”. Zeznala takze, ze M. Z.uprawial ten grunt do czasu, kiedy Urzad Gminy nie wywlaszczyt
dzialek pod osiedle, ale zostawil dzialke, na ktérej obecnie stoi dom K.(k.267). Jako date wywlaszczenia uczestniczka
wskazala lata 70-te.

Z zeznan tych uczestnikéw nie mozna wysnu¢ jednoznacznego wniosku, tak jak twierdzi niestusznie w apelacji
skarzacy, iz stanowig one dowod na to, ze M. Z. posiadat i korzystal z czesci dzialki nr (...), jak wlaSciciel i nastepnie
przekazal ja malzonkom K. w 198o0r., tak jak twierdzi wnioskodawca i przyznaje jego zona T. K..

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze wnioskodawca nie przedstawil dowodu na to, ze pomiedzy G. Z.i M.
Z.doszlo do zamiany dzialek, w wyniku ktorej, M. Z.otrzymal czes$é dzialki nr (...).

Swiadek J. S.sgsiad, obcy zeznal, ze dzialka Z.ciagnela sie od wsi az do rzeki, ze K.,rzadzil na tej dzialce od lat 9o-
tych”, ale byt przekonany, ze zostalo to uzgodnione z Z., wcze$niej M. Z.nic nie robil na tej dzialce. On sam we
wezedniejszych latach, kiedy zyt jeszcze G. Z.pomagal mu w polu, niejako za swojego ojca, ktéry byt chory. Nie slyszat,
aby M. Z.zamienial sie z G. Z.na dzialki, ani tez z W. Z.(k.183).

Takze swiadek M. M.(k.184), siostra uczestniczki T. K.zeznala, ze ojciec M. Z.podarowal siostrze T.i jej mezowi
malzonkom K.tylko swoje dzialki nr (...), sam nie korzystat z zamiarem dla siebie z czeéci dzialki nr (...). Siostra T.
K.material na budowe zaczela gromadzi¢ ok 1987r., date pamieta, bo wyszla wtedy za maz, a dziatke W. Z.K.zajeli
dopiero w czasie budowy domu, ktdra sie rozpoczela na poczatku 1990r. (k.184).

Swiadek G. K., corka L. Z.zeznala, ze gdy byla jeszcze panna, to ojciec M. Z.pomagal w polu na dzialce G. Z., ale byla
to tylko pomoc, a nie praca ojca jak na swoim. Nic nie slyszala o tym, zeby ojciec zamienial sie na dzialki z wujkiem
G. Z.. Cale zamieszanie z dzialkami powstalo zdaniem $wiadka dlatego, ze K.postawili dom niezgodnie z planem i
przekroczyli granice dzialek nr (...), ktérych dotyczylo pozwolenie na budowe domu..

Przy tak poczynionych ustaleniach sad prawidlowo przyjal, ze objecie w posiadanie przez wnioskodawce i jego zZone
T. K. czeSci dzialki nr (...) nastapilo dopiero na poczatku 1990r. wraz z rozpoczeciem budowy domu na dzialce nr (...),
podczas ktoérej zajeli takze sporng cze$¢ dzialki i ze byto to wowcezas posiadanie samoistne w zlej wierze. Nie zaprzecza
temu takze wiasciciel dzialki nr (...) W. Z., ktory zeznaje, ze wnioskodawca ,,pojawil sie na czesci jego dziatki nr (...),
wraz z rozpoczeciem budowy domu, co nastapilo na poczatku 199or.” (k.265).

Weze$niej malzonkowie K.nie posiadali tak tej czesci dzialki i nie posiadal jej takze jako samoistny posiadacz w zlej
wierze M. Z.od 31 grudnia 1970r., bowiem nie zostalo wykazane, ze pomiedzy nim i G. Z.doszlo do zamiany dzialek, a
skoro jej nie posiadal, to nie moze wnioskodawca ,,doliczy¢” okresu posiadania M. Z.do swojego posiadania, tak aby



naby¢ wlasno$c¢ tej czesci nieruchomosci najpdzniej do daty wytoczenia powodztwa o eksmisje ze spornego gruntu w
sprawie VII C 207/09.

Obok przestanki samoistnego posiadania, konieczna dla nabycia wlasnosci rzeczy przez zasiedzenie, okreslona w
art.172 k.c. jest uplyw czasu. Z brzmienia tego przepisu, obowiazujacego od 1 pazdziernika 1990r., wprowadzonego
przez ustawe z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz.U.Nr 55, poz.321 z p6Zn. zm.) wynika,
ze dobra wiara posiadacza skraca czas zasiedzenia i wynosi on odpowiednio 20 lat dla posiadania samoistnego w
dobrej wierze oraz 30 lat, gdy posiadacz samoistny jest posiadaczem w zlej wierze. Przed 1 pazdziernika 1990r, terminy
zasiedzenia wg art.172 k.c. byly krotsze i wynosily odpowiednio 10 lat dla posiadacza samoistnego w dobrej wierze i 20
lat, gdy posiadacz byl posiadaczem samoistnym w zlej wierze. Te krotsze terminy moga by¢ stosowane, gdy zasiedzenie
nastapi przez wejéciem w zycie w/w noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 199or. (por. uchwala SN z 10. 011991r.,
III CZP 73/90, OSN 1991, nr 7, poz.83).

Jesli bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie, ale nie zakonczyt przed ta data tj. przed 1 pazdziernika 1990r., woéwczas
maja zastosowanie terminy dwudziestoletni dla dobrej wiary i trzydziestoletni dla zlej wiary (art.9 ustawy z dnia 28
lipca 1990r.).

Z tredci art.336 ke wynika, ze posiadaczem samoistnym jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym Swiadcza
okolicznosci dostrzegalne dla innych osbb, wyrazajac wole wykonywania wzgledem rzeczy prawa wlasnosci (por. min.
wyrok SN z 19.12.2000r. V CKN 164/00, Lex nr 52668, postanowienie SN z 28.02.2002r. III CKN 891/00, Lex nr
54474). Aby doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwaé nieprzerwanie przez
czas okreslony w ustawie.

Dla skutecznego nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci konieczne jest spelnienie drugiej przestanki
okre$lonej w art.172 ke, a mianowicie uplyw czasu, ktéry rozpoczyna swodj bieg od objecia rzeczy w posiadanie
samoistne. Do 1 pazdziernika 1990r. terminy te wynosily odpowiednio 10 lat dla posiadacza samoistnego w dobrej
wierze i 20 lat dla posiadacza samoistnego w zlej wierze. Terminy te zostaly zmienione przez ustawe z dnia 28 lipca
1990r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz.U.Nr 55, poz.321 ze zm.), ktéra weszla w zycie 1 pazdziernika 199or.
i wynosza obecnie 20 lat dla posiadacza samoistnego w dobrej wierze oraz 30 lat dla posiadacza samoistnego w zlej
wierze.

Nalezy jednak pamietac o tym, ze zasiedzenie jest odstepstwem od zasady nienaruszalno$ci prawa wlasnosci. Dlatego
wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnoéci (innych praw majatkowych), bez wzgledu
na to, o wlasnoéc jakich podmiotéw chodzi (por. min. postanowienie. SN z 7.10.2010r. IV CSK 152/10, Lex nr 707912).

Do biegu zasiedzenia nalezy odpowiednio stosowac przepisy art.121 ke-124 ke. Bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnosé powzieta przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia ( por.art.123 § 1 pkt 1 ke).

Po kazdym przerwaniu biegu przedawnienia biegnie ono na nowo, to znaczy od poczatku, tak jakby do chwili
przerwania nie bieglo. W razie przerwania biegu przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone (art.124 § 1i 2 k.c.). Ponowne rozpoczecie biegu przedawnienia przerwanego przez czynnoéci, o ktérych
mowa w art.124 § 2 k.c. nastepuje z chwilg prawomocnego zakorniczenia postepowania.

Nie ma racji skarzacy, ze sad naruszyl przepisy postepowania tj. art.233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, nie wszechstronna, wybiorcza ocene zeznan uczestnikow postepowania, Swiadkow i w
konsekwencji oddalenie wniosku z powodu nie spelnienia przeslanki samoistnego posiadania w zlej wierze prze
wymagany w art.172 k.c. okres 30 lat.



Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACa 1075/12).

Dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego nalezy uznaé za szczegdlowa, kompletna i znajdujgca
oparcie w wiedzy wynikajacej z do$wiadczenia zyciowego.

Samo przekonanie skarzacego o innej, niz przyjal Sad, wadze poszczegbdlnych dowodoéw, nie moglo byé uznane za
wystarczajace do postawienia Sadowi pierwszej instancji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie prawidlowo sad ustalil, Ze o samoistnym posiadaniu w zlej wierze przez wnioskodawce i jego
zone czesci dzialki nr (...), stanowigcej wlasno$¢ W. Z., mozna méwic dopiero od momentu, kiedy J. i T. malzonkowie
K. rozpoczeli budowe domu mieszkalnego na nieruchomosci bezposrednio graniczacej z dzialka nr (...), a skladajacej
sie z dzialek nr (...), przy budowie ktorego, przekroczyli granice nieruchomoéci i zajeli cze$é dzialki nr (...), co mialo
miejsce w 1990r.

Nieprzerwane samoistne posiadanie w zlej wierze malzonkéw K., trwajace, wymagany przez art.172 § 1 k.c. okres
30 lat, zakonczyloby sie w dniu 1 stycznia 2020r. Jednak bieg 30-letniego terminu do zasiedzenia zostal przerwany
poprzez zloZzenie przez W. Z. w dniu 6 maja 2009r. do Sadu Rejonowego w Kielcach pozwu, skierowanego przeciwko J.
K. o wydanie gruntu, tj. czeSci dzialki nr (...), zajetej przez pozwanego przy budowie domu mieszkalnego na sgsiedniej
nieruchomoéci, sygn. akt VII C 207/09. Postepowanie w tej sprawie jest zawieszone na mocy postanowienia sadu z
dnia 6 maja 2010r. do zakoniczenia niniejszego postepowania o zasiedzenie.

Niewatpliwie zlozenie w dniu 6 maja 2009r. przez W. Z. pozwu o wydanie gruntu, bedacego przedmiotem zasiedzenia,
zarejestrowanego pod sygn.. VIIC 207/09 stanowilo czynno$¢ przedsiewzieta bezpo$rednio w celu ochrony prawa
wlasnos$ci do nieruchomosci i przerwalo bieg zasiedzenia, ktdry nie biegnie az do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie o eksmisje z nieruchomosci sygn.. akt VII C 207/09.

Przerwany termin bedzie biegl na nowo.

Ma racje skarzacy, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie sad nie jest zwigzany data
nabycia, wskazang we wniosku. Jezeli zatem zgromadzony w sprawie material wskazuje na to, ze zasiedzenie nastapilo
w innej dacie anizeli wnosi wnioskodawca sad ma obowigzek stwierdzi¢ nabycie zasiedzenia w dacie odpowiadajacej
rzeczywistemu stanowi rzeczy (por. postanowienie SN z 8.09.20009r. II CSK 87/06, Lex nr 1087231).

Jednak w niniejszej sprawie zasiedzenie nie nastapilo ani we wskazanej we wniosku dacie tj. 1 stycznia 2010r., gdzie
jako poczatek biegu zasiedzenia wnioskodawca podal rok 198or. (darowizna dzialki przez teScia M. Z.na rzecz obojga
malzonkoéw K.), bez wskazania dokladnej daty, miesiaca, pory roku, okolicznoéci towarzyszacych darowiznie, czy
okazano powierzchnie i przebieg granicy podarowanej dzialki)). Zasiedzenie nie nastapito takze w dacie podanej w
piSmie procesowym z dnia 23 maja 2012r. (k.179) tj. w dniu 1 stycznia 2001r., gdzie jako date poczatkowa biegu
zasiedzenia wnioskodawca powtdrzyl 1980r., jednak wobec wytoczenia przez W. Z.przeciwko J. K.powodztwa o
wydanie gruntu, stanowigcego cze$é dzialki nr (...)w 20009r., w sprawie VII C 207/09, zlozyl wniosek o doliczenie
okresu posiadania przez poprzednika, a mianowicie przez M. Z., co do ktdrego, jako date poczatkowa objecia przez
niego posiadania czeSci dzialki wskazat 31 grudnia 1970r. Tymczasem uczestniczka T. K., na rozprawie w dniu 21 lipca
2011r. podala, ze ojciec M. Z.zaczal uprawiaé czeéc dzialki nr (...)dla siebie od 1974r. (k.85). Taka chwiejno$c¢ stanowisk
i brak innych dowoddéw, nie moga Swiadczy¢ o tym o tym, ze M. Z.w dniu 31 grudnia 1970r. w drodze nieformalnej
umowy z G. Z.dokonal zamiany dzialek i objal w posiadanie cze$¢ dzialki nr (...).

A skoro tak, to nie jest rOwniez uzasadniony zarzut, iz domniemanie samoistnego posiadania przez wnioskodawce i
jego zone spornej czesci gruntu nie zostalo w toku postepowania obalone.



W oparciu o przeprowadzony material dowodowy, nalezy stwierdzic, ze wniosek J. K. nie jest uzasadniony w zadnej
ze wskazanych przez wnioskodawce dat tj. 1 stycznia 2010r., 1 stycznia 2001r., ani tez w zadnej innej, najp6Zniej do
maja 2009r., kiedy to bieg terminu zostal przerwany wytoczeniem powodztwa o eksmisje w sprawie VII C 207/09.

Whnioskodawca nie wykazal bowiem, w szczego6lno$ci poczatku biegu zasiedzenia od 1980r., bez blizszego okreslenia
daty, a dowodem na przekazanie czeci dzialki nr (...), byla dokonana w 1980r. przez te$cia M. Z.darowizna dzialki nr
(...)oraz czeéci dziakki nr (...)bez dokladnego opisania i wykazania okoliczno$ci tej darowizny, daty, sposobu, okazania
na gruncie powierzchni dzialki, granic itp.), ze tuz po Slubie w 1979r. malzonkowie zaczeli gromadzi¢ materialy na
budowe domu, Ze w 1984r. rozpoczeli budowe domu, ze wreszcie w 1974r. M. Z.ogrodzil dzialke nr (...)wraz z czeécia
dzialki nr (...). Nawet gdyby przyjaé, ze darowizna spornej czeéci dzialki nr (...)zostala dokonana w 198or., to bieg
terminu zasiedzenia, zostal przerwany w maju 2009r. w sprawie o eksmisje VII C 207/09. Za$ wnioskodawca nie
wykazal samoistnego posiadania przedmiotowej czeSci dzialki nr (...)przez M. Z., ktdéra ten mial naby¢ w drodze
nieformalnej umowy zamiany dzialek, dokonanej 31 grudnia 1970r. z 6wczesnym wlascicielem dzialki nr (...)- G. Z.,
taka bowiem date objecia w posiadanie przez M. Z.wskazal wnioskodawca w piSmie z dnia 23 maja 2012r. (k.179).

Z tych wszystkich wzgledow apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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