Sygn. akt IT Ca 1572/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Puwko (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Klesyk

SO Barbara Dziewiecka

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.1iJ. O.

przeciwko (...) S.A. w L. Oddzial S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 4 wrze$nia 2013 r., sygn. I C 665/12

I. zaskarzony wyrok:

1. zmienia w punkcie I (pierwszym) i odsetki ustawowe zasadza od kwoty 912,90 (dziewiecset dwanascie 90/100)
zlotych od 4 paZdziernika 2012r., a od kwoty 1156,10 (jeden tysigc sto piecdziesiat sze$¢ 10/100) od 22 sierpnia 2013r.
zamiast od kwoty 2069 zlotych od 22 czerwca 2012r., oddala powodztwo o zasadzenie odsetek ustawowych za okres
od 22 czerwca 2012r. do 3 pazdziernika 2012r. od kwoty 912,90 zlotych;

2. uchyla w punkcie I (pierwszym) co do ustawowych odsetek zasadzonych od kwoty 1156,10 (jeden tysiac sto
piecdziesiat sze$¢ 10/100) zlotych za okres od 22 czerwca 2012r. do 21 sierpnia 2013r. i w tym zakresie umarza
postepowanie;

II. oddala apelacje w pozostalej czedci; zasadza od (...) S.A. w L. Oddzial S. na rzecz M. O. i J. O. po 150 (sto
piecdziesiat) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

II Ca 1572/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej zasadzil od pozwanego (...) S.A. w L.
Oddziat S. solidarnie na rzecz powodéw M. O. i J. O. kwote 2 069 zl wraz ustawowymi odsetkami w wysokosci 13 %
w stosunku rocznym, liczonymi od dnia 22.06.2012 r. i z kazdorazowymi odsetkami ustawowymi do dnia faktycznej



zaplaty (1), oddalil powoddztwo w pozostalej czesci (2), zasadzit od powodéw M. O. i J. O. solidarnie na rzecz strony
pozwanej (...) S.A. w L. Oddzial S. kwote 1098,80 zt tytulem zwrotu kosztdéw procesu, (3), nakazal $ciggnac od strony
pozwanej (...) S.A. w L. Oddzial S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Skarzysku Kamiennej) kwote 1204,65
zl tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (4).

Swoje orzeczenie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodowie M.i J. O.s3 od dnia 07.11.2002 r. uzytkownikami wieczystymi na zasadzie malzenskiej wspolnosci
ustawowej, nieruchomosci polozonej w miejscowosci G., skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych: (...).
Na dzialce nr (...)o powierzchni 112 m ® pod koniec lat osiemdziesigtych XX w. wzniesiono stacje transformatorows.
Stacja posadowiona jest w poludniowym narozniku dzialki i zajmuje powierzchnie 25 m * . Budynek stacji
posiada wejécie z trzech stron. Bramy wejéciowe otwieraja sie na zewnatrz i po otwarciu zajmuja dodatkowo
osiemdziesieciocentymetrowy pas gruntu. Sciana niewyposazona w wejécie oddalona jest o sze$édziesigt centymetrow
od ogrodzenia, ktore stanowi granice pomiedzy dzialtkami o nr (...). Aby przej$é z jednej bramy do drugiej pracownik
obstugi technicznej potrzebuje osiemdziesieciocentymetrowego pasa gruntu wokol stacji. Dodatkowo na pas tej
wielkosci splywaja wody opadowe z dachu stacji poza jej obreb. Nadto oprocz pasa gruntu niezbednego do obejécia
stacji potrzebny jest rowniez obszar dla zapewnienia dojazdu pojazdowi technicznemu do stacji w razie koniecznos$ci
wymiany transformatora. Caly ten teren, stanowiacy okolo polowe powierzchni dzialki jest wylaczony spod wladztwa
uzytkownikow wieczystych i korzysta z niego jedynie pozwany W roku 2006 powodowie wystapili przeciwko
poprzednikowi prawnemu pozwanego o zaplate za bezumowne korzystanie z czeSci dzialki nr (...). Zapadly w tej
sprawie wyrok w sprawie I C 241/06 Sadu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej, dotyczyt okresu od grudnia 2002 r.

do 7 grudnia 2007 r. Wydajac tamto orzeczenia Sad przyjal hipotetyczna stawke czynszu na kwote 4,44 z1/ m *. Stawke
hipotetycznego czynszu w sprawie niniejszej Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktora
nie byla przez strony kwestionowana.

Apelacje co do orzeczenia zawartego w pkt 1 i 4 wyroku wnidst pozwany, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Zarzucil, iz sad nie uwzglednil argumentacji pozwanego, ktéra byla odmienna od tej prezentowanej w sprawie I
C 241/06, a wynikala ona z treéci orzeczenia Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie II Ca 757/12. Zar6wno w
sprawie niniejszej jak i tamtej w dacie wydania pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych znajdujacych sie
na dzialce powodéw grunt przeznaczony pod budowe stacji transformatorowej byl wlasnoécig Skarbu Panstwa.
Urzadzenia przesylowe zostaly wybudowane za wiedza i zgoda wlasciciela nieruchomosci. Powodowie, nabywajac
prawo uzytkowania wieczystego, obejmowali we wladanie nieruchomo$¢, ktora byta juz zabudowana urzadzeniami
przesylowymi Juz wtedy wiec istnial stan, ktéry obnizal warto$¢ tej nieruchomosci i ograniczal mozliwosé jej
inwestycyjnego wykorzystania. Skoro wlasciciel gruntu godzil sie na bezplatne korzystanie z niego to uprawnienia
uzytkownika wieczystego nie mogg by¢ w tym zakresie szersze niz wlasciciela. Powodowie zatem nie moga zatem jako
uzytkownicy wieczy$ci domagac sie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie skoro wlasciciela godzil
sie na nieodplatne korzystanie z nieruchomosci. Ponadto pozwany zarzucil naruszenie art. 72 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego uwzglednia usytuowanie urzadzen przesytowych
oraz mozliwo$¢ jej inwestycyjnego wykorzystania. Oplata roczna jest pochodna ceny nieruchomosci. Tymczasem
w ocenie bieglego, ktora przyjat Sad wysoko$é¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nie ma wplywu na
wysoko$¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci przez przedsiebiorstwo przesytowe. Nadto
pozwany zarzucil, iz Sad blednie zasadzil odsetki od dnia 22.06.2012 r., tj. od dnia wniesiona pozwu od czesci
powddztwa rozszerzonej w dniu 21.08.2013 1.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie. Wskazali, iz argumenty dotyczace tytulu prawnego
do nieruchomosci i zwigzanych z tym uprawnieniach uzytkownikéw wieczystych zostaly podniesione dopiero w
apelacji. W toku procesu bowiem pozwany podnosit jedynie, iz uzytkownicy wieczys$ci przy obejmowaniu we
wladanie nieruchomosci wiedzieli, iz znajduje sie na niej stacja transformatorowa, jednakze mialo to w ocenie



pozwanego wplywac jedynie na mniejsza warto§¢ nieruchomosci, a tym samym na mniejsza wysoko$§é czynszu
za bezumowne korzystanie z niej. Powodowie podniesli ponadto, iz strona pozwana nie kwestionowala wezesniej
wyliczen dokonanych przez bieglego. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego daty zasadzenia odsetek, powodowie
podniesli, iz powddztwo nie bylo przez nich rozszerzane, a jedynie modyfikowane poprzez wskazanie okresu, za ktory
mialo obejmowa¢ zasagdzone wynagrodzenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i nie pomingl wbrew twierdzeniem apelujacego zadnych
dowododw, ale dokonal ich swobodnej oceny zgodnie ze wskazaniami logiki i do$wiadczenia Zyciowego a swoje
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uzasadnit zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c.

Wyrok podlega zmianie jedynie w niewielkiej czeSci dotyczacej okresu i sposobu naliczania odsetek ustawowych od
zasadzonej nalezno$ci gléwnej, zarzut pozwanego w tym zakresie nalezy uzna¢ za zasadny. Sad I instancji blednie
przyjat za poczatkowy termin naliczania odsetek dzien wniesienia pozwu. Pozwany nie byl wcze$niej wzywany do
zaplaty przez powoda, dowiedzial sie o jego zadaniu dopiero w dniu doreczenia odpisu pozwu, tj. 04.10.2012 1.1 od tej
daty nalezalo zasgdzi¢ odsetki ustawowe od naleznosci gléwnej pierwotnie dochodzonej pozwem i dlatego powddztwo
o zasadzenie odsetek od dnia 22.06.2012 r. do dnia 03.10.2012 r. zostalo oddalone, na podstawie art. 481§ 11 2
k.c. Zadanie zasadzenia ustawowych odsetek moglo zostaé uwzglednione od 4.10.2012r., ale tylko od kwoty 912,90zk.
Powdd bowiem pierwotnie domagal sie wynagrodzenia za okres od dnia 01.01.2010 r. do 30.06.2012 r. Biorac pod

uwage ustalenia bieglego, iz stawka wynagrodzenia za korzystanie ze stuzebnoéci wynosi 0,61 zt za m*, nieruchomoéé

obcigzona ma powierzchnie 54,89 m”to daje to kwote 30,43 zi miesiecznie ( wyliczenia w tym zakresie nie byly przez
strony kwestionowane). Zadanie pozwu obejmowalo pierwotnie okres dwéch i pol roku, zatem wynagrodzenie to
wynosi za ten okres kwote 912,90 zl (30,43 zl x 30 miesiecy).

Od pozostalej kwoty 1156,10z1 (2069 zt — 912,90z}) ustawowe odsetki Sad Okregowy zasadzil od 22.08.2013 r., zgodnie
ze stanowiskiem pozwanego wyrazonym w apelacji.

Majacnauwadze powyzsze Sad Okregowy w Kielcach zaskarzony wyrok na podstawie art.3868§1k.p.c. zmienil w spos6b
przedstawiony w swoim wyroku.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie do przepisu art. 378 § 1k.p.c., ktéry jest zasadniczym przepisem okreslajacym
przedmiotowy zakres rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym. Nie wdajac sie
jednak w szczegélowe rozwazania Sad Okregowy jedynie przypomina, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia
31 stycznia 2008 1., III CZP 49/07). W niniejszej sprawie przypomnienie powyzszego ma takie znaczenie, ze mimo
iz Sad I instancji orzekl ponad zadanie, orzekl bowiem za okres wskazany ustnie na rozprawie 21 sierpnia 2013r.,
to przy braku zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia prawa procesowego w tym zakresie, Sad II instancji nie

mogl zmienié zaskarzonego orzeczenia co do naleznoéci gléwnej (zgodnie z art. 1938 2'k.p.c. zmiana powo6dztwa
moze nastgpi¢ jedynie w pidémie procesowym). Zarzut zawarty w apelacji, a w zasadzie w jej uzasadnieniu, dotyczyl
jedynie ,,zasadzenia ustawowych odsetek za okres od 22 czerwca 2012r. od czeéci powodztwa rozszerzonej w dniu 21
sierpnia 2013r.). Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej zasadzenia odsetek
ustawowych od kwoty 1156,10z} za okres od 22 czerwca 2012r. do 21 sierpnia 2013r. uchylil i postepowanie w tym
zakresie umorzyt na podstawie art.38683k.p.c.

W pozostalej czeéci apelacja nie jest zasadna.



Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego dotyczacego tego, iz powodowie jako uzytkownicy wieczy$ci nie
maja prawa domagaé sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie poniewaz ich uprawnienie nie moze byc
szersze niz uprawnienia wlasciciela nieruchomogci Skarbu Panstwa , ktéry zgodzil sie na nieodplatne korzystanie z
nieruchomoéci na zasadach odpowiadajacych stuzebnosci, nalezy stwierdzi¢ iz jakkolwiek jest on stuszny, to nie moze
by¢ uwzgledniony w tej sprawie.

W sprawie I C 241/06 Sadu Rejonowego w Skarzysku — Kamiennej, ktorej stronami byli poprzednicy prawny
pozwanego oraz powodowie w niniejszej sprawie zasadzono juz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej samej
nieruchomosci na rzecz M. i J. O., tyle tylko, ze za wczeéniejszy okres czasu. Sad w tamtej sprawie uznat co do zasady
roszczenie powodow za usprawiedliwione.

Orzeczenie to w tym zakresie wigze Sad w niniejszej sprawie, zgodnie z zasada wyrazong w art. 365 § 1 k.p.c. Nalezy
przyjac, iz ma ono charakter prejudycjalny w stosunku do orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie, przesadzilto
bowiem o samej zasadzie, iz powodowie bedacy uzytkownikami wieczystymi maja prawo domagac sie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z ich nieruchomos$ci w granicach stuzebnoéci, mimo, iz wlasciciel wezeéniej tolerowal
nieodplatne korzystanie z tej samej nieruchomosci przez pozwanego. Zasada mocy wigzacej prawomocnego wyroku
oznacza, iz kwestie prejudycjalne przesadzone we wcze$niejszym wyroku nie moga by¢ w ogole badane. Mozna
wyprowadzi¢ z niej wniosek, iz w razie prawomocnego uwzglednienia czesci roszczenia o spelienie $wiadczenia
z tego samego stosunku prawnego (co mialo miejsce w sprawie I C 241/06) w procesie dotyczacym spelnienia
reszty $wiadczenia sad nie moze w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych orzec odmiennie o zasadzie
odpowiedzialnoéci pozwanego, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.10.2013 r. IV CSK 62/13 lex nr 1396775, wyrok
Sadu Najwyzszego z12.07.2002r. V CKN 1110/00, lex nr 74492). Dominujacym w doktrynie jest stanowisko, zgodnie z
ktérym zwigzanie stron, o ktéorym mowa w art. 365 k.p.c. , polega na zwigzaniu tych oséb dyspozycja skonkretyzowanej
i zindywidualizowanej normy prawnej, zawartej w sentencji wyroku wywiedzionej przez sad z norm generalnych i
abstrakcyjnych zawartych w przepisach. Inne sady oraz organy rozstrzygajac w innych sprawach niz karne sg zwigzane
prejudycjalnie, czyli nie mogg dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie., (por. P.
Telenga ,,Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego”, Lex/el. 2013). W
tym wypadku prejudykatem jest jak wskazano wyzej orzeczenie w sprawie I C 241/06. Doda¢é nalezy, iz okolicznoSci
faktyczne i prawne w niniejszej sprawie nie zmienily sie w stosunku do sprawy I C 241/06.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 72 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu I instancji, ktory przyjat za wlasne ustalenia bieglego w zakresie wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. W opinii ustnej biegly wyjasnil, iz przy ustalaniu stawki czynszu nie bierze sie pod
uwage znajdujacych sie na nieruchomosci urzadzen. Wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego takze nie
ma wplywu na stawke czynszu. Przepis art. 72 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie przewiduje zalezno$ci
pomiedzy oplata roczng za uzytkowanie wieczyste a stawka hipotetycznego czynszu ustalong na potrzeby wyliczenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Zatem Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia w/
w przepisu. Niezasadne jest takze twierdzenie pozwanego, iz Sad nie dokonal samodzielnej oceny prawnej w tym
zakresie. Ocena ta zostala przez Sad dokonana i byla calkowicie zgodna ze stanowiskiem przedstawiony przez bieglego.

Strona pozwana zaskarzyla w apelacji takze pkt 4 wyroku. W toku sprawy biegly sporzadzit dwie opinie. Powodowie
uiscili zaliczki na opinie biegtego w kwotach: 1000 zt i 500 z1. Wynagrodzenie za obie opinie bieglego wynioslo lacznie
2704,65. Do kwoty 1500 zt zostalo ono wyplacone z zaliczek uiszczonych przez powodow, za§ w pozostalej czesci —
1204,65 zl wyplacono je tymczasowo z sum Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej. Zgodnie z
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad pozostala kwote nakazal $ciagna¢ na rzecz Skarbu
Panstwa od pozwanego, ktory w czeéci przegral proces co do zasady, przyjmujac jednoczeénie, iz przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego bylo konieczne do rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze apelacja jako bezzasadna zostala w pozostalej czesSci oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



Wobec faktu, iz apelacja zostala uwzgledniona w bardzo niewielkiej czeSci o kosztach orzeczono na zasadzie art. 98
§ 113 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 w zw. z § 12 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci

radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

SSO M. Klesyk SSO B. Piwko SSO B.Dziewiecka



