Sygn. akt II Ca 1641/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas

SSO Malgorzata Klesyk

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. sprawy
z wniosku J. B.

z udzialem K. B., T. B.,, M. B., B. W.
1H.D.

o dzial spadku po S. B.

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju
z dnia 5 sierpnia 2013 r., sygn. akt V Ns 41/13

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie (punkt III) i sprawe w tym zakresie przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Busku — Zdroju, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

II Ca 1641/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Busku-Zdroju ustalil, ze w sktad spadku po S. B.wchodza
potozone w G.dzialki oznaczone numerami (...), majace zalozona ksiege wieczystg (...)oraz dokonatl dzialu spadku w
ten sposodb, ze przyznal wnioskodawcy J. b. wymienione dzialki oraz dzialke (...)o powierzchni 0,522 ha. Tytulem
splaty zasadzil od wnioskodawcy na rzecz K. B.40919 zlotych platng w dwdch ratach, pierwsza do 31 grudnia 2013
roku, druga do 30 czerwca 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny z ktérego wynika, ze spadek po S. B.zmarlym 9 czerwca 1980 roku nabyta
jego zona S. B.w V4 czeSci oraz dzieci po 3/20 czedci, natomiast wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne
zona S. B.oraz synowie J. B.i T. B.po 1/3 czeSci. W sklad spadku wchodza nieruchomosci polozone w G.oznaczone
numerami (...)(1,08ha), (...)(0,23ha), (...)(0,69ha), (...)(0,64ha), (...) (2,40ha) zabudowane budynkiem mieszkalnym i
gospodarczymi. Aktem notarialnym a 12 grudnia 2007 roku T. B.przekazal swoj udzial w spadku po ojcu na rzecz syna
K. B., a umowa przekazania gospodarstwa rolnego z 27 lipca 1981 roku S. B.przekazala swdj udzial w gospodarstwie
na rzecz syna J. B.. Sad Rejonowy uznal, ze w sktad spadku wchodza jedynie nieruchomosci, natomiast nie wchodza
ruchomogci, zuwagi na ich znikoma wartos$¢, ktora uczestnicy okreslili na 1 z}. Warto$¢é spadku Sad Rejonowy ustalil na



podstawie opinii bieglego na 245 514 zlotych. Wedlug Sadu Rejonowego wnioskodawca i uczestnicy wskazali zgodna
propozycje podziahu, ktéra spelnia wymogi art. 211 k.c.

Apelacje od tego postanowienia wywiodl wnioskodawca, ktéry zarzucil naruszenie: 1) art. 227 k.p.c. przez
nieustosunkowanie sie do wszystkich wnioskéw dowodowych J. B., 2) art. 210 §3 k.p.c. przez dokonanie wlasnej
interpretacji stanowisk stron odmiennej od stanowisk rzeczywistych, 3) art. 23382 k.p.c. przez odmowe wiarygodnosci
Swiadkoéw, 4) art.32882 k.p.c. przez niezwarcie w uzasadnieniu powodow nieuwzglednienia zeznan $wiadkow.
Skarzacy wniost o zmiane punktu III. przez zmiane wysoko$ci splaty naleznej dla uczestnika ewentualnie o uchylenie
punktu III. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy podnidst, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil faktu postawienia przez wnioskodawce z wlasnych
Srodkéw budynku mieszkalnego, co wynikalo z opinii bieglego, nie uwzglednit tez dokonanych darowizn.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcey jest zasadna o ile prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia
(punktu III.).

Whnioskodawca w swojej apelacji zarzucil jedynie naruszenie przepisow prawa procesowego, dotyczacych
postepowania dowodowego oraz przepisu art.328§2 k.p.c. Nie zakwestionowal on przyznania mu gospodarstwa
rolnego, a jedynie wysoko$¢ splaty, ktéra jego zdaniem zostala zawyzona z uwagi na nieuwzglednienie faktu
wybudowania budynku mieszkalnego we wlasnym zakresie oraz nierozliczenia darowizny. Skarzacy wnosil o
obnizenie splaty, nie wskazujac przy tym do jakiej wysokoSci. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy
zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy, takze z uwagi na nierozliczenie darowizny dokonanej na rzecz T. B..

Whnioskodawca w swoim wniosku domagal sie dokonania dzialu spadku (zgodnego) po ojcu, wskazujac, iz w sklad
spadku wchodzg dzialki rolne. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze stanowily one gospodarstwo rolne. Wskazywane przez
uczestnikow rzeczy ruchome w postaci ciggnika, narzedzi rolniczych czy inwentarza zywego naleza do gospodarstwa

rolnego stosownie do ustawowej definicji z art. 55° k.c. Przedmiotem dzialu bylo zatem tylko gospodarstwo rolne.

Dzial spadku obejmujacy gospodarstwo rolne dokonywany jest miedzy osobami, ktore to gospodarstwo dziedzicza.
W przedmiotowym przypadku gospodarstwo rolne po S. B. odziedziczyla jego zona S. B. oraz synowie J. B. i T.
B. po 1/3 czeéci. Jak wynika z dolgczonego do wniosku dokumentu w postaci odpisu umowy z 1981 roku, S. B.
umowg przekazania gospodarstwa rolnego zbyla swoj udzial w wysoko$ci 34 w nalezacym do niej gospodarstwie
rolnym na rzecz nastepcy w osobie J. B.. W umowie tej wymieniony jest takze udzial w dzialce (...) polozonej w
S.. Spadkobierca T. B. darowal notarialnie swojemu synowi K. swdj udzial w wysokoéci 1/6 jaki mial w spadku,
obejmujacym nieruchomosci ujawnione w ksiedze wieczystej KW (...) (dzialki (...)).

W rezultacie wspotwlascicielami spadkowego gospodarstwa stali sie J. B. i K. B. w udzialach 5/6 i 1/6. W takich
udzialach sa oni aktualnie ujawnieni w ksiedze wieczystej jako wspodtwlasciciele (odpis z KW k.6).

Wnioskodawca na rozprawie podnosil, ze T. B. otrzymal od rodzicow darowizne w postaci dwoch morg pola oraz
pieniedzy na konia. Wnioskodawca byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry jednak nie zlozyt
zadnego o$wiadczenia w przedmiocie, czy domaga sie zaliczenia wskazanej darowizny na poczet schedy spadkowe;j.
Sad Rejonowy kwestie te zignorowal choé¢ miala ona istotne znaczenie dla dalszego przebiegu postepowania o dzial
spadku. Wprawdzie sad nie ma obowiazku ustalania z urzedu okoliczno$ci zwigzanych z zaliczaniem darowizny,
jednak wobec twierdzen wnioskodawcy i braku inicjatywy ze strony pelnomocnika wnioskodawcy, Sad Rejonowy
powinien byl podja¢ odpowiednie czynnoSci procesowe dla ustalenia przestanek z art. 1039 k.c. Zgodnie z tym
przepisem w razie dziedziczenia ustawowego, gdy dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi albo zstepnymi i
malzonkiem, spadkobiercy sa zobowigzani do zaliczenia na schede spadkowa otrzymanych darowizn, chyba, ze z
o$wiadczenia spadkodawcy lub

z okolicznoéci wynika, ze darowizna zostala dokonana ze zwolnieniem z obowigzku zaliczania. Wnioskodawca
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie dowodzil wysokoéci dokonanej darowizny, a skoro mimo



jego twierdzen, fakt ten nie byl przedmiotem postepowania dowodowego, uczestnik T. B. nie czul sie zobowiazany
do wykazywania zwolnienia darowizny z obowiazku zaliczania na schede spadkowa. Kwestia ta w ogole nie zostala
rozpoznana.

Fakt powolywania sie przez wnioskodawce na darowizne dokonang na rzecz T. B., jak juz wyzej wspomniano, mial
istotne znaczenie dla dalszego toku postepowania dowodowego. Sad Rejonowy ustalil, ze spadkobierczyni S. B. zbyla
swoj udzial na rzecz wnioskodawcy a uczestnik T. B. zbyl swdj udzial na rzecz syna, uczestnika K. B.. Uczestnik
ten byl réwniez reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Nikt nie kwestionowal dokonanych czynnosci
prawnych, jednakze stanowisko wnioskodawcy nie moze by¢ uznane za jednoznaczne wobec zgloszenia przez niego
darowizny dokonanej na rzecz innego spadkobiercy. Istotne w tym aspekcie jest ustalenie czy doszlo do rozporzadzenia
udzialem spadkowym czy udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku. Sad Rejonowy nie dokonal oceny dowodéw
w postaci przedstawionych uméw ani nie odebral odpowiednich oswiadczen od uczestnikow.

Rozporzadzenie udzialem w spadku nie podlega ograniczeniu (art. 1051 k.c.). Na mocy takiej umowy nastepuje
sukcesja generalna nabywcy w prawa i obowigzki spadkobiercy. Nabywca moze by¢ takze osoba spoza kregu

spadkobiercow. Zgodnie z art. 1070" k.c. w zw. z art. 16681 k.c. jezeli nastepuje zbycie udzialu w spadku obejmujacym
gospodarstwo rolne, pozostalym spadkobiercom przystuguje prawo pierwokupu jezeli prowadza gospodarstwo na
gruncie wspélnym, co nie dotyczy wypadku gdy nabywca jest osoba, ktoéra dziedziczylaby gospodarstwo sprzedawcy.
Taka osoba jest K. B.

w stosunku do zbywcy T. B.. O ile nastgpilo zbycie udzialu w spadku na rzecz tego uczestnika
objete wnioskiem gospodarstwo rolne stanowiloby przedmiot wspotwlasnosci J. B. i K. B., a zatem
wnioskodawca domagajac sie przyznania go na swoja rzecz powinien byl zlozy¢ wniosek o zniesienie wspdtwlasnoéci.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku zbycia udzialu w przedmiocie nalezacym do spadku (art. 1036k.c).
Spadkobierca moze za zgoda pozostalych spadkobiercow rozporzadzic¢ udziatem w przedmiocie nalezacym do spadku.
W braku zgody ktéregokolwiek z pozostalych spadkobiercow rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle o ile naruszaloby
uprawnienia przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale spadku. Zbycie udzialu w przedmiocie
nalezacym do spadku moze narusza¢ uprawnienia spadkobiercy, ktéry domaga sie zapieczenia na schede spadkowa
darowizny dokonanej na rzecz innego spadkobiercy. Dlatego tez konicznym bylo dokonanie oceny charakteru umoéw.
O ile w przypadku przekazania udzialu przez S. B. na rzecz wnioskodawcy,

w ramach przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, doszlo do zbycia udzialu w spadku, to sprawa nie jest juz
tak jednoznaczna w przypadku darowizny dokonanej na rzecz K. B.. Dlatego tez Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe
ponownie dokona analizy dowodéw, w szczego6lnosci z dokumentu w postaci umowy darowizny z 12 grudnia 2012
roku na rzecz K. B. i ustali czy nabyl on na jej podstawie udzial w spadku czy w przedmiocie nalezacym do spadku.
O ile Sad Rejonowy uzna, ze nastgpito rozporzadzenie udzialem nalezacym do spadku to dokona oceny skutecznosci
tego zbycia w stosunku do T. B., stosownie do tresci art. 1036 zd. 2 k.c.

Wskaza¢ przy tej okazji nalezy, ze samo rozporzqdzenie udzialem w przedmiocie nalezqcym do spadku
pozostaje wazne i wywohye skutki prawne pomiedzy stronami czynnosci oraz osobami trzecimi,
z wyjatkiem wspoélspadkobiercow. Brak zgody rodzi tylko skutek w postaci bezskutecznos$ci rozporzadzenia
udzialem w stosunku do wspolspadkobiercow, ktorzy zgody nie wyrazili. Uznanie bezskutecznosci rozporzadzenia ma
istotny wplyw na sytuacje nabywcy. W dziale spadku, w sytuacji przyznania calego spadku jednemu ze spadkobiercow
nabywca moze domagac¢ sie splaty. Gdyby jednak okazalo sie, ze spadkobierca, ktory rozporzadzil udzialem, nic ze
spadku nie otrzyma

z uwagi na zaliczenie darowizny na poczet schedy spadkowej, nabywca nie bedzie mogl otrzymac splaty.

W orzecznictwie i doktrynie dominuje jednak poglad, ze w przypadku zbycia udzialu w przedmiocie nalezacym do
spadku jakim jest nieruchomo$é, sytuacja nabywcy jest uzalezniona od tego czy zbywca byl ujawniony w ksiedze
wieczystej jako wspotwlasciciel udzialu. Przyjmuje sie, ze od chwili dokonania wpisu wspoétspadkobiercow w
ksiedze wieczystej, jako wspoéhwlascicieli w czesciach ulamkowych, spadkobierca moze swobodnie
rozporzaqdzaé swoim udzialem w przedmiocie wspoéhvlasnosci, a zniesienie tej wspohwlasnosci



odbywaé sie powinno na podstawie przepiséw ogolnych. Wspotwlasciciel moze swobodnie rozporzadzac
swoim udzialem, jest bowiem osoba uprawniong wedlug treSci ksiegi wieczystej. Skoro w ksiedze wieczystej
spadkobiercy zostaja ujawnieni jako wspolwladciciele w okre§lonych udzialach to kazdy spadkobierca moze
rozporzadzac¢ swoim udzialem jako osoba uprawniona wedlug tresci ksiegi wieczystej. Do rozporzadzenia udzialem
mialyby zatem zastosowanie przepisy o wspotwlasnosci

w czesci utamkowej. Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela ten poglad.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nalezaloby zatem ustalié, czy zbywca udziatu T. B.
byl yjawniony w ksiedze wieczystej jako wspoéhwlasciciel nieruchomosci w 1/6 czesci. Jezeli tak,
to zbycie przez niego udzialu w nieruchomosci objetej ksiegq wieczystq (...) nalezatoby uznaé
za skuteczne wobec wspoélspadkobiercow. Pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem K. B. nalezaloby zatem
dokona¢é zniesienia wspodlwlasnosci, o ile taki wniosek zostanie zgloszony przez wnioskodawce.

Z dotychczasowego przebiegu postepowania wynika, ze S. B. zbyla swdj udzial spadku oraz swéj udzial w majatku
wspélnym na rzecz J. B., ktéry przejal gospodarstwo nie tylko w zakresie nieruchomos$¢ ale i w zakresie calego
inwentarza. Mialo to miejsce w 1981 roku. Ze zlozonych w sprawie wyjasnien nie wynika aby T. B. przejal jakiekolwiek
skladniki ruchome. Przypomnieé przy tym nalezy, ze w przypadku gospodarstwa rolnego zbycie udzialu z pominieciem

narzedzi, maszyn czy inwentarza jest skuteczne, co wynika z definicji prawnej gospodarstwa rolnego (art. 55°k.c.) i

braku przepisu analogicznego do art. 55° k.c. dotyczacego czynnosci prawnej obejmujacej pzredsigbiorstwo.

Skladajac wniosek o dzial spadku, nalezy wskazaé nieruchomosci i dowody wlasnoséci (art.680k.p.c.). Sad spadku z
urzedu ustala sklad i warto$¢ spadku (art.684 k.p.c.).

Sad Rejonowy, ktéry prowadzil niniejszg sprawe jako sprawe o dzial spadku, miat obowiazek ustali¢ sklad tego spadku
na podstawie twierdzen uczestnikow postepowania

i przeprowadzonych dowodow. Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd z akt sprawy I Ns 19/06 tegoz Sadu, zakoniczonej
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2006 roku, z ktérego wynika, ze malzonkowie S.i S. B.stali sie z dniem 4 listopada
1971 roku z mocy prawa wspotwlascicielami na zasadach malzenskiej wspolnosci ustawowej dzialki (...)

0 pow. 0,0500ha potozonej w S., (...)potozonej w S., dzialki (...)polozonej w M.. Uczestnicy postepowania H. D.i M.
B.wskazywali, ze gospodarstwo rodzicéw mialo powierzchnie okolo 7 ha, a zatem wieksza od nieruchomosci objetej
wnioskiem. Sad Rejonowy nie odnio6st sie w ogble do faktu ewentualnej przynalezno$ci tych nieruchomosci do spadku.
Z przestuchanego w charakterze §wiadka S. B.wynika, ze J. B.sprzedal w 2009 roku dwie morgi pola (k.87). Réwniez
uczestnik T. B.wyjasénil, Ze po ojcu pozostaly dzialki w D.i K.(k.88). Z zeznan $wiadka A. B.wynika, ze kupil od J.
B.dziatke w M.i w D.za co zaplacit J.i T. B.(k.112).

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca wyjasnil, ze przedmiotem zbycia byly dzialki polozone w M. i S.. Pozostalo
zatem do wyjasnienia czy w sklad spadku wchodzila dziatka (...) i czyja wlasno$cia pozostaje obecnie.

Sad Rejonowy nie odniost sie do przeprowadzonych w sprawie dowodow. Nie ustalil jaki byt sklad spadku w dacie
jego otwarcia, czyli w 1980 roku. Wskazatl w postanowieniu sktad spadku po S. B., nie podajac nastepnie w pisemnych
motywach, na jakich dowodach sie oparl. Uzasadnienie postanowienia- nie tylko w tym zakresie- nie spelnia wymogéow
art. 32882 k.p.c.

Sad Rejonowy nie wykonal nalozonego na mocy art. 684 k.p.c. obowigzku ustalenia sktadu spadku a takze warto$ci
spadku. Zlecenie opinii dla bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci jest wadliwe (,wycena nieruchomosci
wchodzacych w sklad masy spadkowej”). Sad Rejonowy chyba zapomnial, ze dla ustalenia warto$é¢ spadku przyjmuje
sie jego stan z daty otwarcia spadku, a to w przedmiotowej sprawie mialo miejsce w 1980 roku, kiedy to zmart J. B..
Zlecenie opracowania opinii powinny poprzedzaé ustalenia na okoliczno$c¢ sktadu spadku i jego stanu istniejacego w
1980 roku i to powinno znalez¢ odzwierciedlenie w zleceniu dla bieglego. Z twierdzen uczestnikow wynika, ze stan
spadku przedstawiatl sie odmiennie w stosunku do stanu aktualnego. Wnioskodawca wskazywal na wybudowanie
przez niego domu mieszkalnego. Co do wartoSci jego nakladu istnial miedzy wnioskodawcg a uczestnikiem K. B. spor,
ten ostatni bowiem twierdzil, ze materialy na budowe domu zgromadzit S. B., a zatem mialyby one wchodzié¢



w sklad spadku. Sad Rejonowy wyliczyl wysokosé splaty tak jak przy zniesieniu wspolwlasno$ci, choé rozpoznat
wniosek o dzial spadku.

Dodaé nalezy, ze reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawca, nie wykazywal dowodami jaki
byt stan budynku w chwili otwarcia spadku. Brak jest jednoznacznych ustalen do wskazania czy caly budynek zostal
wybudowany nakladem wnioskodawcy, czy tez dokonal on jedynie przebudowy, czy wykorzystal materialy ze starego
budynku i w jakim zakresie. Co wiecej, jego pelnomocnik o§wiadczyl na rozprawie, ze nie kwestionuje opinii biegtego,
a wnioskodawca nie odni6sl sie do tego o$wiadczenia, chot z jego zeznan wynika, ze w sklad spadku nie wchodzil
istniejacy dom,

a dom wybudowany w 1922 roku.

Wobec przytoczonych wyzej okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy jako
sprawy o dzial spadku. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi w sytuacji gdy sad nie orzekt merytorycznie o zadaniach
stron, zaniechatl zbadania materialnej podstawy zadania albo pominat merytoryczne zarzuty. Sad Rejonowy przede
wszystkim nie ustalil stanu spadku istniejacego w chwili jego otwarcia. Nie ustalil tez jego wartoéci wedlug stanu
na date otwarcia spadku, nie odnidst sie do kwestii zbycia udzialéw przez spadkobiercow i do darowizny dokonanej
na rzecz jednego z nich. Z uzasadnienia Sadu Rejonowego nie wynika, czy wskazane w postanowieniu (punkt I.)
dzialki wyczerpuja caly spadek. Spadkobiercy nabywaja spadek z chwila jego otwarcia (art.925 k.c.), czyli z chwilg
$mierci spadkodawcy (art.924 k.c.). Spadek obejmuje 0ogo6l praw i obowigzkéw majatkowych zmartego (art. 92281k.c.).
Z cytowanych przepiséw wynika, ze dzielac spadek nalezy ustali¢ jaki byt stan praw i obowigzkdéw spadkodawcy w
chwili jego $mierci. Oczywistym jest, ze

w przypadku zbycia po otwarciu spadku przedmiotow majatkowych nie podlegaja one dzialowi ale ich rownowartoSci
podlegaja rozliczeniu miedzy spadkobiercami stosownie do udzialow.

Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia. Apelujacy zaskarzyl jedynie orzeczenie o splacie
domagajac sie jej obnizenia. W uzasadnieniu powolal sie na nieuwzglednienie faktu wybudowania przez niego
budynku mieszkalnego juz po $mierci ojca oraz nierozliczenie darowizn. Warto$¢ splaty jest integralnie zwiagzana z
warto$cig spadku, ktorej ustalenie spoczywa na sadzie dokonujacym dzialu spadku. Z tej przyczyny Sad Okregowy
uchylil zaskarzone postanowienie, czyli punkt III. postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 5 sierpnia 3013 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca nie mial interesu w zaskarzeniu orzeczenia przyznajacego mu nieruchomos$é
objeta postepowaniem i ksiega wieczysta (...). W tym zakresie orzeczenie stalo sie prawomocne. Uczestnik K. B. nie
skladal apelacji, a wnioskodawca nie zaskarzyl ustalenia Sadu Rejonowego, ze w sklad spadku nie wchodzg rzeczy
ruchome (Sad Rejonowy mial na uwadze prawdopodobnie urzadzenia i maszyny rolnicze). Takze to ustalenie korzysta
z powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do J. B.i K. B..

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy ustali, czy w sklad spadku wchodza inne nieruchomosci poza
nieruchomo$ciami objetymi ksiega wieczysta (...). Jezeli tak to ustali ich stan i warto$¢ na date otwarcia spadku.
Zbadaniu podlegaé¢ bedzie tez okoliczno$¢ czy dzialka (...) objeta postanowieniem wydanym w sprawie INs19/06
stanowi wraz z nieruchomos$ciami objetymi ksiegg wieczysta gospodarstwo rolne czy tez jest to odrebna nieruchomo$é.
W przypadku gospodarstwa rolnego dzial spadku odbywa sie na podstawie przepisoéw dotyczacych takiego dziatu (art.
1058 k.c. i nast.). Sad Rejonowy ustali ponownie warto$¢ spadku wedtug jego stanu istniejacego na chwile otwarcia
spadku,

z uwzglednieniem zatem stanu zabudowan na dzialce nr (...) istniejacego w tej dacie. Ponadto Sad Rejonowy bedzie
mial na uwadze wskazane wcze$niej zalecenia w zakresie oceny skuteczno$ci zbycia udziatu przez T. B.. W przypadku
ustalenia skutecznoSci tego zbycia, przebieg postepowania bedzie zalezat od stanowiska wnioskodawcy. O ile doszloby
do zmodyfikowania wniosku, wartoScia nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) bedzie jej aktualna warto$c
rynkowa, uczestnicy natomiast moga zglaszaé roszczenia objete art. 61881 k.p.c. Co do sposobu dzialu nie ulega
watpliwosci, ze ewentualnie ustalone nieruchomo$ci lub nieruchomos$é powinien otrzymac wnioskodawca, co wynika
z dotychczasowego stanowiska uczestnikow postepowania.



Niezaleznie od zakresu zaskarzenia Sad Okregowy zauwaza, ze w punkcie I1. postanowienia zostala wskazana dzialka
nr (...), ktora nie byla wymieniona w punkcie I. jako wchodzaca w sklad spadku i nie byta przedmiotem postepowania.
Zwyjaénien J. B. ztozonych na rozprawie apelacyjnej wynika, ze taka dzialka nie istnieje w ewidencji gruntow G.. Skoro
zatem zostala ona objeta postanowieniem na skutek oczywistej omylki, to omylka ta powinna zostaé¢ sprostowana
przez Sad Rejonowy z urzedu.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 38684
k.p.c. wzw. z art.1382 k.p.c.
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