Sygn. akt II Ca 1642/13
POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)

Sedziowie: SSO Stawomir Buras

SSO Cezary Klepacz

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2014 r. sprawy

zwniosku S. T.iA. T.

z udzialem P. T.

o uregulowanie sposobu korzystania z rzeczy wspdlnej

na skutek apelacji wnioskodawcy S. T. i uczestnika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 5 wrzeénia 2013 r., sygn. akt VII Ns 180/07

postanawia:

1. uchylié zaskarzone postanowienie: w punkcie I.1. (pierwszym podpunkt pierwszy) w czesci dotyczacej pomieszczen
(...)(gospodarczego), (...)(czeSci werandy), w punkcie II (drugim) w czesci dotyczacej pomieszczenia (...)(piwnicy),
w punktach III (trzecim), V(pigtym), VI(sz6stym) w caloéci i w tym zakresie przekazac¢ sprawe Sadowi Rejowemu
w Kielcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego;

2. oddali¢ apelacje wnioskodawcow.

sygn.akt IICa 1642/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy — S. T. i A. T. , wnosili o ustalenie sposobu korzystania z zabudowanej domem mieszkalnym
nieruchomosci (potozonej przy ul. (...) w K.) , bedacej wspolwlasnosScia ich oraz P. T. (po Y2 czesci), poprzez
podzial quoad usum, ktory z jednej strony bedzie uwzglednial dotychczas uksztaltowany zakres korzystania przez
wspotwlaseicieli z cze$ci mieszkalnej budynku (sensu stricto) , a z drugiej — uprawnienie wnioskodawcow do
korzystania z budynku w zakresie odpowiadajacym ich udzialowi w calej nieruchomosci (1/2). Innymi slowy ,
co do zasady , zmierzali do uzyskania takiego podzialu quoad usum , ktdrego istota bedzie wyrazem dazenia do
s~wyréwnania” powierzchni uzytkowej obu zajmowanych przez wspodtwlascicieli cze$ci budynku , poprzez nieco inne od
aktualnego, uksztaltowanie stanu korzystania z tzw. pomieszczen gospodarczych (piwnice , ,,w6zkownia”), ale i samej
»~werandy”. Domagali sie takze ,,umozliwienia dostepu” do elektrycznej skrzynki rozdzielczej na klatce schodowe;j”.



Uczestnik P. T. (analogicznie jak bioraca wezeéniej udzial w sprawie jego poprzedniczka prawna — Z. T.) co do zasady ,
nie oponowal wnioskowi o podzial nieruchomos$ci do korzystania, w ramach jego akceptowal usankcjonowanie
istniejacego stanu faktycznego w zakresie korzystania z czeSci mieszkalnych (parter dla uczestnika , pietro dla
wnioskodawcoéw), oponowal natomiast proponowanemu przez wnioskodawcow ,zmodyfikowaniu” (w stosunku do
istniejacego stanu) korzystania z tzw. pomieszczen gospodarczych oraz werandy.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5.09.2013r. Sad Rejonowy w Kielcach ustalit spos6b korzystania z zabudowanej
nieruchomosci polozonej w K., stanowigcej dziatki o nr ew. (...)w ten sposéb , ze m.in. : pomieszczenia stanowigce
mieszkanie na pietrze (szczegélowo opisane), dotychczas zajmowane przez S. T.przyznal jemu ; pomieszczenia
mieszkalne na parterze (szczegotowo opisane) dotychczas zajmowane przez P. T.przyznal jemu; pomieszczenie tzw.
»woOzkowni” — na parterze oznaczone (w sporzadzonym przez bieglego dokumencie — k.68) symbolem ,(...)” - pow.
7,52 m kw., dotychczas zajmowane przez P. T., przyznal S. T.; cze§¢ ,werandy” oznaczonej (k. 68) symbolem
»(-..)” (pow.n7,05 m kw.) dotychczas zajmowang przez P. T.— przyznal S. T.; pomieszczenie piwnicy oznaczonej (k. 68)
symbolem ,,(...)- o pow. 5,73 m kw, pozostawil do wspdlnego korzystania wnioskodawcow oraz uczestnika ; nakazal
uczestnikowi udostepnienie wnioskodawcom : ,tablicy rozdzielczej dla obwodow elektrycznych, znajdujacej sie na
klatce schodowej po prawej stronie poprzez wydanie kluczy” , pomieszczenia gospodarczego oznaczonego — (...),
werandy oznaczonej nr (...) poprzez ich opréznienie i wydanie kluczy oraz piwnicy oznaczonej — (...)poprzez wydanie
kluczy. W pkt. V postanowienia Sad Rejonowy orzekl o kosztach sadowych. W uzasadnieniu tej treéci rozstrzygniecia ,
Sad I instancji: przytoczyt poczynione ustalenia , co do dotychczasowego faktycznego stanu korzystania z budynku
mieszkalnego przez wspodtwlascicieli ; powolal przepisy art. 199 zd. 2 ke oraz 201 zd. 2 ke , ktoére co do zasady
stanowig podstawe podzialu ,quoad usum” , bedac wyjatkiem od reguly przewidzianej w art. 206 kc. Z kolei
odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego , Sad I instancji wyeksponowal to , ze: dotychczasowy sposob
korzystania z nieruchomos$ci przez wspolwlascicieli nie pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy , a z
przepisow kodeksu cywilnego nie wynika , by wspdlwlasciciel mial uprawnienie do korzystania tylko z takiej czeéci
nieruchomoéci , ktéra odpowiada jego udzialowi. Wobec tego wszystkiego , zdaniem Sadu Rejonowego podjete
rozstrzygniecie , z jednej strony uwzglednia dotychczasowy stan korzystania z nieruchomosci przez wspétwlascicieli, a
z drugiej uwzglednia propozycje przedstawione przez bieglego A. D., ktére maja zmierzaé do zapewnienia kazdemu ze
wspotwlasceicieli poréwnywalnej — z racji posiadanych udzialéw — czeSci nieruchomosci o okre§lonym przeznaczeniu
do wylgcznego korzystania. Sad Rejonowy stwierdzil , ze wzial pod uwage stanowiska samych stron , co do sposobu
podzialu nieruchomosci do korzystania. W konkluzji doszedt do wniosku iz przyznanie wnioskodawcom dodatkowych
pomieszczen ((...)) , zapewni im mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci w zakresie zblizonym do posiadanego udzialu
oraz uwzgledni ich potrzeby. Z kolei za pozostawieniem do wspdlnego korzystania pomieszczenia piwnicy — (...),
zdaniem Sadu Rejonowego przemawia to , ze w przeciwnym razie wnioskodawcy byliby pozbawieni dostepu do
znajdujacych sie tam urzadzen (gléwny licznik i podlicznik poboru wody). Nakazanie udostepnienia wnioskodawcom
tablicy rozdzielczej dla obwodéw elektrycznych , ,znajdujacej sie na klatce schodowej po prawej stronie poprzez
wydanie kluczy” , w ocenie Sadu I instancji znajduje uzasadnienie w opinii biegltego K. P., a podstawa nakazu wydania
w/w pomieszczen ,wozkowni” , ,werandy” i piwnicy, jest to , ze dotychczas wnioskodawcy nimi nie wladali.

Apelacje od postanowienia wywiedli wnioskodawcy oraz uczestnik.

Whnioskodawcy uczynili to w czesci dotyczacej podzialu do uzywania powierzchni mieszkalnych , piwnic , werandy
i strychu, wyjaéniajac , ze nie kwestionuja orzeczenia w czesci dotyczacej przyznanych im pomieszczen , a jedynie
wadliwe wyliczenie ich powierzchni. Zarzucili, Ze w rezultacie podzialu wnioskodawcy uzyskali powierzchnie znacznie
odbiegajaca od posiadanego przez nich udzialu w nieruchomosci wspolnej , co z kolei wynikalo z wadliwej ,,wyceny”
powierzchni przez bieglego sadowego A. D., przyjetej bez zastrzezen przez Sad Rejonowy. Ponadto stwierdzili ,
Ze pojawiajg sie watpliwoSci co do wyliczen powierzchni mieszkalnych , strychu, a w tym ostatnim przypadku
uczestnik otrzymal wieksza powierzchnie niz posiadany udzial , ponadto Sad Rejonowy pominal kwestie dostepu
wnioskodawcow do okna i drzwi do ich czeSci strychu. Zdaniem wnioskodawcow winni mie¢ przyznang wieksza czesé
pomieszczenia patio , tak by to oznaczone nr (...) mialo wieksza powierzchnie. Zarzucili rowniez ,nierozliczenie”



powierzchni piwnicy pod biurem uczestnika , do ktérej brak dostepu od strony piwnic. Z tych wzgledow wnieéli o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestnik P. T. wywiodl apelacje od postanowienia w czesci dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie ,podzialu
piwnic, wozkowni , werandy , dostepu do skrzynki bezpiecznikowej oraz kosztow postepowania (w istocie takze i
sadowych). Kwestionujac prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w tym zakresie , w szczeg6lnoSci podnidst, ze:

- doprowadzit do piwnicy oznaczonej nr (...), a potem (...)wode, a fakt , ze wnioskodawca nie chcial nalezycie
rozliczaé sie ze zuzytej przez siebie wody i zostal zmuszony do zamontowania podlicznika (,,niestety w poblizu licznika
gléwnego”) nie stanowi o tym , ze ma on mie¢ nieograniczony dostep do piwnicy — (...)

- gdy w grudniu 1999 r. okazalo sie , ze wspolwlascicielem nieruchomo$ci zostat S. T., uczestnik doprowadzil
do zaprojektowania i realizacji podzialu ,wo6zkowni” , w szczego6lno$ci jej podzielenia na dwie czeéci, wybicia i
zainstalowania drzwi od strony podworka , doprowadzenia energii elektrycznej — do pomieszczenia oznaczonego
obecnie nr (...), ktore do dzisiaj eksploatuje , ktére stanowi cze$¢ jego zakladu pracy , w ktére zainwestowal i nie widzi
powodu, dla ktdrego stan ten mialby sie zmienié,

- do werandy istnieje wejscie tylko od strony jego mieszkania (od wewnatrz) i wyjscia na taras, a wobec tego nie
rozumie , czy nakaz sadu — ,przekaza¢ klucze do werandy” mialby oznaczaé przekazanie kluczy do jego mieszkania
na parterze,

- dostep S. T. do tablicy rozdzielczej uczestnika (w ktérej nie ma nic , co mogloby do niego nalezec¢, a potwierdzit to
biegly P.) , do jego bezpiecznikéw , do jego mieszkania , do jego pomieszczen , jest calkowicie nieuzasadniony.

Wobec powyzszego uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy , zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika , o ile zmierza do uchylenia postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania , jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci , jednoznacznie podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem rozpoznania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym — na skutek apelacji uczestnika , w konsekwencji sformutowanego w niej zakresu zaskarzenia, bylo
zadanie podzialu niespornie zidentyfikowanego budynku mieszkalnego do korzystania w zakresie w jakim Sad
Rejonowy: przyznal pomieszczenie ,,w6zkowni” oznaczone nr ,(...)” oraz cze$¢ ,werandy” oznaczonag nr (...)S. T.(pkt.
L.1. tiret 2 postanowienia) ; pozostawit do wspoélnego korzystania wnioskodawcoéw i uczestnika piwnice oznaczong
nr ,,(...)” (cze$¢ pkt. II postanowienia) ; nakazal udostepnienie przez P. T.wnioskodawcom , tablicy rozdzielczej (...) ,
znajdujgcej sie na klatce schodowej po prawej stronie” , poprzez wydanie kluczy, pomieszczenia gospodarczego
oznaczonego nr ,(...)" , werandy oznaczonej nr ,,(...)poprzez ich opréznienie i wydanie kluczy oraz piwnicy oznaczonej
nr ,(...)” poprzez wydanie kluczy ; orzekt o kosztach sagdowych oraz kosztach postepowania.

Biorac za punkt wyjscia tak zidentyfikowany zakres zaskarzenia, Sad Okregowy doszedt do wniosku , ze Sad I instancji
nie rozpoznal istoty sprawy, tym samym nie rozpoznal materialnoprawnej podstawy roszczenia — o dokonanie
podzialu nieruchomosci wsp6lnej do korzystania. Stalo sie tak , pomimo trafnie zainicjowanych rozwazan co do
podstaw prawa materialnego , ktore nalezalo wzigé pod uwage w niniejszym postepowaniu. Chodzi oczywiscie o
przepisy art. 199 zd. 2 kci art. 201 zd. 2 ke, bedace podstawa dokonania podzialu nieruchomosci do korzystania (quoad
usum), stanowigcego jednoczes$nie wyjatek od wyrazonej w tresci art. 206 ke zasady wspolposiadania rzeczy wspdlnej
oraz korzystania z niej w takim zakresie , jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych jej wspotwtaécicieli. Jednak zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wykladnia art.
199 zd. 2 ke i art. 201 zd. 2 ke nie uwzglednia tych przestanek, ktérych rozwazenie mialo fundamentalny charakter,
bo powinno prowadzi¢ przede wszystkim do poczynienia relewantnych z tego punktu widzenia zupelnych ustaleni



faktycznych , a w konsekwencji tego wszystkiego do rozpoznania istoty sprawy. Temu wymogowi Sad Rejonowy nie
sprostal.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy , ze literaturze przedmiotu utrwalony pozostaje poglad , iz zadanie podzialu
nieruchomosci quoad usum — co do samej zasady , jest czynno$cig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu - art.
199 zd. 2 ke , natomiast juz samo okreslenie sposobu korzystania z rzeczy przez wspotwlascicieli (w nastepstwie
zdecydowania o podziale co do zasady) jest czynno$cia zwyklego zarzadu - art. 201 zd. 2 ke (Kodeks cywilny
z komentarzem , W—wa 1972 - J. Ignatowicz 528; Komentarz pod redakcja J. Gudowskiego Lexis Nexis W-wa
2013, str. 351). Z tej przyczyny przepisy te wspoélistnieja ze soba i niejako uzupelniajac sie, tworza pelna podstawe
prawnomaterialna rozpoznania wniosku o dokonanie podzialu nieruchomosci do korzystania. Zatem obserwowane w
orzecznictwie (p. m in. uzasadnienia orzeczen SN publikowanych w systemie ,,Lex” do art. 199,201 kc) przywolywanie
tych dwoch przepisow lgcznie , nie jest przypadkowe. Skoro orzeczenie sadu ma zastapi¢ czynnosci przekraczajgce
zakres zwyklego zarzadu i pozostajace w granicach zwyklego zarzadu - nieruchomoscia wspoélna, ktérych sami
wspoétwlasciciele nie potrafia podjaé , wobec istniejacych w tym zakresie rozbieznoSci , to logicznym i racjonalnym
pozostaje teza , ze musi ono w sposéb kompleksowy i spojny o tym rozstrzygac. Taka jest istota sadowego podziatu
quoad usum dokonywanego w trybie nieprocesowym. W konsekwencji tego , nie sposéb postrzegaé przeslanek
stosowania obu tych przepisow (w zakresie kryteriow podzialu nieruchomos$ci do korzystania) , ktére w istocie
prowadzi do jednego kompleksowego rozstrzygniecia, inaczej , jak tylko w sposdb jednolity. Innymi stowy, cel
zamierzonej czynnoS$ci oraz interesy wszystkich wspolwlascicieli — wyeksponowane wprost w tresci art. 199 zd. 2
ke , a takze ich potrzeby, nalezy odpowiednio uwzglednia¢ takze na etapie konkretyzacji samego sposobu podziatu
w konteksScie stosowania art. 201 zd. 2 ke. Jest to jedyny racjonalny sposoéb dokonania podzialu quoad usum w
oparciu o weryfikowalne kryteria, skoro przeprowadzony podzial nieruchomos$ci ma byé gospodarczo uzyteczny i
shuzy¢ mozliwie najkorzystniej wszystkim wspdlwlascicielom. W przeciwnym razie , proba rozdzielenia tych dwoch
toréw postepowania , musialaby doprowadzi¢ do irracjonalnych wnioskéw, bo o ile kryteria podzialu co do samej
zasady bylyby czytelne, to juz sam skonkretyzowany podzial , bylby od nich oderwany, co z racjonalnego punktu
widzenia jest nie do zaakceptowania. Zatem nie budzi zadnych watpliwo$ci to, ze potrzeby wspotwlascicieli oraz
ich interesy stanowia zasadnicze przeslanki, jakie sad kazdorazowo winien bra¢ pod uwage rozpoznajac sprawe o
podzial nieruchomosci wsp6lnej do korzystania na podstawie art. 199 zd. 2 ke i art. 201 zd. 2 ke, a w zasadzie jedyne
pozwalajace odpowiedzie¢ na pytanie o to jak ten faktyczny podzial ma wyglada¢. Tej treSci wniosek potwierdza
jeszcze jeden argument. Mianowicie analogicznymi kryteriami kieruja sie wspotwlasciciele , ktérzy wobec zgodnych
ustalen zawieraja umowe o podziale nieruchomoéci do korzystania (p. w/w Komentarz pod redakcja J. Gudowskiego ,
str. 356). Jezeli sad dokonujac podzialu quoad usum na podstawie przepiséw o zarzadzaniu rzecza wspdlng moze
wydac jedynie takie rozstrzygniecie jakie moga podja¢ sami wspoiwlasciciele (p. uzasadnienie uchwaly SN z dnia
28.09.1963 r. , ITICO 33/62 , Lex nr 106446) , to potwierdza to tylko teze , ze powinien czyni¢ tak z uwzglednieniem
tych samych przestanek , bo rozstrzyga jedynie spér powstaly pomiedzy wspotwlascicielami , ktérzy odwolujac sie
do nich eksponuja takie okolicznoéci faktyczne (w istocie argumenty) , ktore przekreslajg ich porozumienie, czego
wyrazem bylaby ewentualna umowa. Zatem rozstrzygniecie sadu o podziale quoad usum , na gruncie powolanych
przepisoéw o zarzgdzenie nieruchomo$cia wspoélng jedynie zastepuje czynno$§é samych wspotwlascicieli.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia ponad wszelka watpliwo$¢é potwierdza teze, ze Sad Rejonowy
rozpoznal sprawe powolujgc wprawdzie jako podstawe art. 199 zd. 2 ke i art. 201 zd. 2 ke, ale nie wzial pod uwage
wynikajacych z nich fundamentalnych przestanek dokonania podziatu nieruchomoéci wspolnej do korzystania - w
postaci interes6w i potrzeb samych wspotwlascicieli. Przede wszystkim ich nie dostrzegl (pozostaly poza jakimikolwiek
rozwazaniami). Sad I instancji poprzestal jedynie na analizie stanowisk, z jednej strony wnioskodawcow , a z
drugiej strony uczestnika , co do samych (rozbieznych) oczekiwann odnos$nie sposobu podzialu quoad usum (tego
co akceptuja i czego nie akceptuja , w oderwaniu od jakichkolwiek relewantnych z punktu widzenia w/w podstaw
motywow, ktore mialyby to uzasadniac) , a takze na tym, by wysokos$ci przypadajacych wspotwlascicielom udzialow
(wnioskodawcy — %2 i uczestnik — ¥2) mialy maksymalnie mozliwe odzwierciedlenie w powierzchni czesci budynku
wydzielonych do korzystania przez wnioskodawcéw i uczestnika. Oczywiscie same oczekiwania wspotwlascicieli ,
o ile sa rozbiezne , stanowia przestanke dokonania podzialu ,,quoad usum”. Natomiast dostosowanie powierzchni



wydzielanych czeSci do wysokoéci przystugujacych wspétwlascicielom udzialéw nie stanowi samo w sobie przestanki
dokonywania owego podziatlu. Co wiecej, Sad Rejonowy co do zasady to dostrzega (trafnie odwolujac sie do
orzecznictwa), ale faktycznie tg przeslanke czyni fundamentalna i w zasadzie jedyna podstawa rozstrzygniecia. Tej
tre$ci wniosku nie zmienia to jedyne zdanie w uzasadnieniu , w ktérym Sad Rejonowy stwierdza , ze przyznanie
wnioskodawcom pomieszczeni(...)(czes$¢ ,wozkowni”) oraz (...) (czeS¢ werandy) uwzglednia ich potrzeby. Brzmi to
abstrakcyjnie , dlatego , ze takowe potrzeby nie byly nawet przedmiotem twierdzen samych zainteresowanych ,
nie méwiac o jakimkolwiek ich wykazaniu. Ponadto , z tego samego zdania jednoznacznie wynika i to, ze jedyna
(znajdujaca potwierdzenie w wynikach prowadzonego postepowania) przyczyna przyznania tych lokali do korzystania
wnioskodawcom byla opinia bieglego A. D., a tym samym kryterium ,dopasowania” powierzchni do wysokoSci
udzialow.

Konsekwencja nie dostrzezenia przez Sad Rejonowy , tych wynikajacych z art. 199 zd. 2 ke i art. 201 zd.
2 ke kryteriow dokonania podzialu quoad usum , bylo zaniechanie poczynienia jakichkolwiek ustaleii co do
okoliczno$ci faktycznych istotnych z punktu widzenia tak postrzeganej podstawy podzialu nieruchomoéci do
korzystania. Jednak przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy , ze metodycznie wadliwym z punktu widzenia celowego
i racjonalnego podejsScia do rozpoznania tej sprawy pozostawalo zaniechanie przez Sad Rejonowy , w pierwszej
kolejnoéci kierunkowego i dokladnego wyshuchania informacyjnego wnioskodawcéw oraz uczestnika , dla pozyskania
wiedzy co do sfery ich potrzeb ,lokalowych” (w aspekcie mieszkaniowym , gospodarczym , takze w zwiazku
z ewentualnie prowadzona dzialalnoscia , czy wykonywanym zawodem, itd.) oraz wszelkich intereséw — juz w
kontekscie zasad doswiadczenia zyciowego, w zwiazku z tak , a nie inaczej zlozonymi przez nich propozycjami
dokonania podzialu quoad usum. Dopiero tak wyeksponowane podstawy faktyczne , pozwolilyby ustali¢ zakres
ich spornoéci i otworzylyby zainteresowanym droge do ewentualnej inicjatywy dowodowej, po ktbérej wyczerpaniu
mozna byloby dopiero rozwazyé¢ przestluchanie wnioskodawcow i uczestnika w trybie 299 kpe w zw. z art. 13 par.
2 kpc (o ile oczywiScie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci — z punktu widzenia potrzeb i interesow
wspoétwlascicieli zabudowanej nieruchomogci nie bylyby jeszcze dostatecznie wykazane). Tym czasem Sad Rejonowy
po odebraniu stanowisk zainteresowanych (z ktérych wynikalo, ze prezentuja odmienne koncepcje podzialu quoad
usum, przy czym wnioskodawcy abstrakcyjnie daza do uzyskania powierzchni nawiazujacej do wysokos$ci udzialu 2,
a uczestnik probuje wywodzi¢ swoje racje z juz uksztaltowanego zakresu wladania budynkiem) , oddal inicjatywe
bieglemu A. D. , ktéry zaprojektowal podzial budynku do korzystania, czyniac to wedlug obranego przez siebie
kryterium , tj. polegajacego na odzwierciedleniu wielkoSci udzialéw w wydzielonej powierzchni. Przedstawiona
przez niego koncepcja (takze w zakresie bedacym przedmiotem postepowania apelacyjnego) nie uwzgledniala , bo z
przyczyn juz wskazanych uwzgledniaé nie mogla, potrzeb oraz interesow wspotwlascicieli (wyjatek dotyczy tzw. czesci
mieszkalnych , bo w tym zakresie te potrzeby byly do$¢ czytelne). Tylko ubocznie zauwazy¢ nalezy , ze biegly nie moze
zastepowac sadu w rozpoznawaniu sprawy , bo wydana przez niego opinia jest jedynie dowodem umozliwiajacym
weryfikacje istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, a wiec nie jest samoistnym zrodlem wiedzy o tych
okolicznoS$ciach , co wiecej nie wyznacza kierunku rozpoznania sprawy , bo ten kazdorazowo najpierw wytycza sad
orzekajacy , a dowdd z opinii bieglego ma stanowié jedynie instrument pomocniczy , ktéry co do zasady bedzie
shuzyl weryfikacji okolicznoéci faktycznych , ale istotnych z punktu widzenia wlasciwych norm prawa materialnego,
badz pozwoli graficznie zobrazowaé¢ podstawy rozstrzygniecia sadu, tak jak powinno to nastapi¢ w niniejszym
postepowaniu. Innymi slowy, oddawanie przez sad inicjatywy ,,orzeczniczej” bieglemu jest niedopuszczalne.

Dotychczasowe spostrzezenia , prowadza do jednoznacznych wnioskow. Konsekwencja nieuwzglednienia przez Sad
Rejonowy przestanek podzialu nieruchomos$ci quoad usum na podstawie art. 199 zd. 2 kc i art. 201 zd. 2 ke,
pozostalo zaniechanie poczynienia elementarnych ustalen co do okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy z punktu widzenia tak pojmowanej podstawy prawnej. W efekcie tego, postanowienie w zaskarzonej przez
uczestnika cze$ci pozostaje nieweryfikowalne. Takie przekonanie wzmacniaja dajace sie wyinterpretowaé z tresci
apelacji zarzuty. Przede wszystkim zwraca uwage podziatl ,werandy” i nalozony w zwigzku z tym na uczestnika
obowiazek. Skoro ponad wszelka watpliwo$¢ jest ona usytuowana na parterze i takze do tej jej czedci , ktérg Sad
Rejonowy przyznal wnioskodawcom nie ma przejécia z zajmowanej przez nich czeSci mieszkalnej na pietrze (o
czym Sad Rejonowy powinien mie¢ wiedze juz z przebiegu samych ogledzin — protokél k. 350) , a jedyne do niej



wejScie , jak sie wydaje , prowadzi poprzez ta cze$¢ werandy przyznang uczestnikowi , tym samym z jego czeSci
mieszkalnej , to pojawia sie pytanie , o potrzebe oraz interes wnioskodawcéw w takim rozwigzaniu, a jednocze$nie
uwzglednienie tych samych kryteriéw — po stronie uczestnika. Ma racje apelujacy uczestnik , zarzucajgc , ze sam
obowiazek wydania werandy (...), jej oproznienia i wydania do niej kluczy wnioskodawcom (rozstrzygniecie objete
pkt III zaskarzonego postanowienia) , z tej perspektywy , jest co najmniej niezrozumialy. Trzeba bowiem pamietac ,
ze wszelkie nakladane na wspotwlascicieli w zwigzku z podzialem quoad usum obowigzki , musza by¢ racjonalnie
z nim zwigzane. W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju rozwiazanie (polegajace na przyznaniu do korzystania
wnioskodawcom cze$ci werandy , do ktérej prowadzi wejScie od strony mieszkania uczestnika , a takze natozenie
na niego obowigzku wydania do niej kluczy), nie znajduje zadnego racjonalnego wytlumaczenia w kontekscie juz
wyeksponowanych okoliczno$ci faktycznych, jak i oméwionych juz ustawowych przestanek , ktore nalezato wziaé pod
uwage. Zupekie nie wiadomo dlaczego ,wbézkownia” mimo jej wezeSniejszego faktycznego podziatu przez samego
uczestnika oraz uksztaltowanego i utrwalonego w czasie korzystania z niej przez wnioskodawcow i uczestnika , zostala
przyznana w calo$ci (obie jej cze$ci) wnioskodawcom (kryterium ,dopelienia” powierzchni pozostaje poza podstawa ,
o ktorej byla juz mowa). Ta kwestia nabiera dodatkowej donioslo$ci w kontekécie tego, co sygnalizowal uczestnik,
jakoby bylo to jego miejsce pracy (podkreslajac to takze w apelacji), a czego Sad I instancji nie rozwingl. Osobnym
zagadnieniem pozostaje podzial piwnicy i zgloszony w toku przestuchania w trybie art. 299 kpc w zw. z art. 13
par. 2 kpc , wniosek o zobowigzanie wnioskodawcow do przeniesienia wodomierza na korytarz piwnicy , tak by
mozliwe bylo jej przyznanie wylgcznie wnioskodawcy, a nie do wspolnego korzystania. Tego wniosku Sad Rejonowy
w ogole nie rozpoznal, a taki obowiazek niewatpliwie istnial, skoro jest to postepowanie nieprocesowe. Tak jak w
tzw. ,sprawach dzialowych” sad rozpoznaje r6zne propozycje zniesienia wspdlwlasnosci, tak i analogicznie powinien
to uczyni¢ w sprawie o podzial nieruchomosci , ale juz co do samego korzystania (quoad usum). W przeciwnym
razie , realizacja wynikajacego , na podstawie art. 201 zd. 2 kc uprawnienia kazdego wspodlwlasciciela do domagania
sie skonkretyzowanego sposobu podzialu nieruchomosci (quoad usum) , doznalaby niewytlumaczalnego z punktu
widzenia istoty tej instytucji ograniczenia. Taka konstrukeja jest oczywista gwarancja realizacji uprawnienia o jakim
mowa przez kazdego wspolwlaseiciela w postepowaniu sadowym. Tym bardziej , ze takie uprawnienie mialby na etapie
prowadzacym do zawarcia umowy o podzial quoad usum (o ile wszyscy wspotwlasciciele doszliby do porozumienia
w tym zakresie) , a skoro orzeczenie sadu ma zastapic¢ brak tej czynnosci , to w poprzedzajacym go postepowaniu
kazdy ze wspodlwlaScicieli musi mie¢ prawo do weryfikacji zgloszonych przez siebie zadan co do sposobu podzialu
nieruchomoéci do korzystania, oczywiécie z uwzglednieniem juz przytoczonych kryteriow. Dopiero w efekcie tego sad
wydaje postanowienie , w ktérym orzeka z uwzglednieniem prawidlowo zweryfikowanego i najwlasciwszego wariantu
(analogicznie jak w postepowaniu ,dzialowym” w zakresie podzialu nieruchomoéci). Osobnym zagadnieniem jest i
ta cze$¢ zaskarzonego przez uczestnika postanowienia , w ktérej Sad I instancji naklada na uczestnika obowiazek
yudostepnienia tablicy rozdzielczej (...) znajdujacej sie na klatce schodowej po prawej stronie poprzez wydanie
kluczy” (w pkt. III postanowienia). Powinien on by¢ zweryfikowany przez pryzmat potrzeb i interesow samych
wnioskodawcow , jak i uczestnika , ale poziom dotychczas poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen , nie pozwala
nawet stwierdzié , czy ta tablica rozdzielcza jest usytuowana w czeSci (mieszkalnej) wydzielonej dla uczestnika
(co zdaje sie sugerowac tresé jego apelacji) , czy raczej w czeéci wspolnej (klatka schodowa) , ktéra pozostawala
poza przedmiotowymi granicami tego postepowania. Trudno tez doszukiwaé sie zwiazku tej treSci rozstrzygniecia
z dokonaniem podzialu (quoad usum) co do przedmiotu objetego dotychczas uksztaltowanymi granicami tego
postepowania , chociazby w kontekscie konkluzji opinii bieglego K. P., zlozonej na rozprawie - k. 454-455 (w
szczegolnosci niezalezno$¢ obwoddw zasilajacych obie czeSci mieszkalne - zajmowane przez wnioskodawcow i
uczestnika; oddzielne , dostepne dla kazdego z zainteresowanych uklady pomiarowo — zabezpieczajgce na zewnatrz
budynku ; ,nieprzydatno$é” tablicy rozdzielczej na klatce schodowej — z punktu widzenia interes6w wnioskodawcow ,
w zakresie zasilania w energie elektryczna ich cze$ci mieszkalne;.

Reasumujgc, konsekwencja nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy w spos6b wilasciwy prawnomaterialnych
przestanek rozstrzygniecia , pozostawalo zaniechanie poczynienia ustalen tych istotnych z punktu widzenia tak
pojmowanej podstawy , okolicznoSci faktycznych. Dlatego , juz tylko w kontekscie apelacji uczestnika , Sad Okregowy
doszed} do wniosku , ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.



Proba uzupelienia owych ustalen przez Sad Okregowy , oznaczalaby powt6rzenie w caloSci postepowania w tym
zakresie , skoro : nie sa znane ani same twierdzenia wnioskodawcow oraz uczestnika (co do okolicznoéci ilustrujacych
ich potrzeby oraz interes w dokonaniu proponowanego podziatu), ich wzajemne stanowiska co do tych twierdzen ,
nie mieli oni dotychczas mozliwoSci zaprezentowania adekwatnej do tego inicjatywy dowodowej , nie mozna ocenié
zakresu i potrzeb przeprowadzenia dowodu z ich przestuchania w trybie art. 299 kpc w zw. z art. 13 par. 2 kpc. Warto
pamietaé i o tym , ze dowdd z uzupeliajacego przestuchania w charakterze stron moze jedynie stuzy¢ po pierwsze
weryfikacji juz wyeksponowanych okolicznosci , a po drugie, o ile nie znalazly dostatecznego potwierdzenia w innych
uprzednio zaoferowanych przez strony i przeprowadzonych dowodach. Realia niniejszego postepowania pozostaja od
takiego stanu dalekie. Ponadto nie mozna wykluczy¢ , ze dla wlasciwego (pelnego) wyjasnienia tych okolicznosci, ktdre
winne uzasadnia¢ podzial piwnicy do korzystania (tylko w granicach objetych zakresem zaskarzenia przez uczestnika,
ale przy uwzglednieniu tego, co juz jest efektem prawomocnego rozstrzygniecia w tym zakresie) koniecznym bedzie
siegniecie po dowdd z opinii bieglego ds. instalacji wodnych , dla zidentyfikowania technicznych mozliwoéci (braku
przeciwwskazan) przeniesienia ,,podlicznika” w inne miejsce, abstrahujac od tego , kto ewentualnie winien te czynnosé
wykonaé. OdpowiedZ na to ostatnie pytanie bedzie wymagata uprzedniego ustalenia jakie sg potrzeby oraz interesy
wspoétwlascicieli w zakresie korzystania z tego rodzaju pomieszczen, w jaki sposob rozstrzygniecie co do pomieszczenia
oznaczonego nr (...) moze je uwzgledniac , a to wszystko w kontekscie tego , co juz prawomocnie maja przyznane do
korzystania (w czeSci piwnicznej).

Warto zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie. Jezeli Sad IT instancji dla rozpoznania sprawy w granicach apelacji
mialby praktycznie w calo$ci przeprowadzi¢ postepowanie (czego nie mozna myli¢ z uzupelieniem postepowania
dowodowego, bo to jest efektem juz zidentyfikowanych podstaw prawa materialnego i wyeksponowanych przez strony
okoliczno$ci faktycznych, a niedostatek postepowania I-instancyjnego polega jedynie na niekompletno$ci ustalen , czy
nieprawidlowo$ci weryfikacji materialu dowodowego) , to tym samym zastgpilby w calosci Sad I instancji. Wowczas
doszloby do eliminacji jednej instancji postepowania , co punktu widzenia zasady dwuinstancyjnoéci wymiaru
sprawiedliwo$ci, pozostaje niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje uczestnika , na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 §
1orazart. 108 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzekt jak w pkt. 1 sentencji. Uchylenie postanowienia w pkt. Vi VI przede
wszystkim pozostaje konsekwencja uchylenia orzeczenia we wskazanym juz zakresie , albowiem zajdzie koniecznoéc
ponownego kompleksowego rozstrzygniecia o kosztach sadowych oraz o kosztach postepowania, stosownie do ich
wysoko$ci oraz ostatecznie zidentyfikowanych , a takze ocenionych intereséw wnioskodawcéw i uczestnika po
przeprowadzonym postepowaniu. Niezaleznie od tego Sad Okregowy stwierdza, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
w zakresie kosztow sadowych oraz kosztow postepowania jest wadliwe, bo opiera sie na nieprawidtowej identyfikacji
jednej i drugiej ich kategorii. Sad I instancji ,wlacza” do kosztoéw sadowych uiszczona przez wnioskodawcdw oplate od
wniosku i razem z nimi ja rozlicza , podczas gdy winien to uczyni¢ w ramach rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni calo§¢ dotychczas zidentyfikowanych i wyrazonych
w niniejszym uzasadnieniu brakoéw postepowania pierwszo instancyjnego, przeprowadzi je, biorac pod uwage juz
poczynione przez Sad Okregowy spostrzezenia i uwagi , tak by ostatecznie nastapilo rozpoznania istoty sprawy we
wskazanym zakresie.

Apelacja wnioskodaweow nie byla zasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Nie znajdowala usprawiedliwienia juz
w kontekscie tego , co Sad Okregowy dotychczas wyjasnit z zakresie podstaw prawnych zadania podzialu rzeczy
wspolnej do korzystania. Wszelkie zarzuty apelacji wnioskodawcow dotyczace zagadnienia powierzchni przyznanych
do korzystania lokali tracg na znaczeniu wobec czytelnie wylozonych juz przez Sad Okregowy przestanek dokonywania
podzialu quoad usum. Raz jeszcze podkreéli¢ nalezy , Ze nie moga stanowi¢ one ani jedynego kryterium , ani
mieé priorytetowego charakteru. Natomiast ostateczng powierzchnie przyznanych lokali nalezy postrzega¢ jako
konsekwencje realizacji ustawowych wymogow do dokonania takiego podzialu rzeczy wspdlnej , bo tylko woéwcezas
wyczerpana pozostaje jego istota. Dotyczy to takze pomieszczen wskazanej juz ,werandy”, piwnic oraz strychu. Jesli
idzie o same piwnice , to dodatkowo stwierdzié¢ nalezy , ze co najmniej niezrozumialy pozostaje zarzut ,nierozliczenia



piwnicy pod biurem uczestnika” , skoro jak sie wydaje dotychczasowe wyniki postepowania przed Sadem I instancji
prowadza do jednoznacznego , a przynajmniej nie kwestionowanego przez zainteresowanych wniosku , ze jest to
pomieszczenie, do ktérego nie ma zadnego dostepu i nikt z niego nie korzysta. Jeéli zad idzie o strych , to rozstrzygniecie
w tym zakresie znajduje oparcie w ostatecznym porozumieniu samych zainteresowanych , na co Sagd Rejonowy trafnie
wskazuje w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Tej tre$ci konkluzja nie budzi zadnej watpliwoSci w kontekscie
tego, co uczestnik i wnioskodawca méwili na ten temat shuchani w trybie art. 299 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc (k.408,414).
Malo tego, takie rozstrzygniecie bylo w istocie usankcjonowaniem stanu korzystania juz faktycznie uksztaltowanego i
zaaprobowanego przez wspotwlascicieli, co niewatpliwie pozostawalo pochodna realizacji ich intereséw oraz potrzeb ,
tak jak zapewne mialo to miejsce z cze$cig mieszkalng sensu stricto , ktérej podzial nie zostal zakwestionowany ani
przez wnioskodawcow , ani przez uczestnika.

Reasumujgc , Sad Okregowy co do apelacji wnioskodawcoHw orzekl na podstawie art. 385 kpec w zw.z a rt. 13 § 2 kpc,
jak w pkt. 2 sentencji.



