Sygn. akt IT Ca 188/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Buras

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSO Rafat Adamcezyk (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powoédztwa J. M.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 19 wrzeénia 2013 r. sygn. VII C 229/13

oddala apelacje i zasgdza od J. M.na rzecz K. Kkwote 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 188/14

UZASADNIENIE

Powod J. M.domagat sie zasadzenia od pozwanego K. K.kwoty 2407,50 zl podnoszac, ze pozwany jako biegly
sadowy w zakresie technologii drewna dopuscil sie wyrazenia nieprawdziwej opinii o plamach na futrynach, ktore z
punktu wiedzy fachowej nie mialo miejsca i nie moglo mie¢ miejsca. Pozwany wykorzystujgc nieobecnoé¢ powoda na
posiedzeniu, zeznajac podal niedorzeczne teorie, ktére mialy by¢ przyczyna plam na spornych futrynach. Nieobecnoéc
powoda wynikala z oczekiwania na zajecie stanowiska sagdu odno$nie pism procesowych z dnia 13 maja 2008 r., 26
pazdziernika 2008 r., 22 sierpnia 2008 r., 17 pazdziernika 2008 r. Sad z naruszeniem prawa procesowego pominat te
pisma i nie ustosunkowatl sie do nich. Sad naruszajac prawo zamknal rowniez powodowi prawo do obrony, pomimo
tego, ze opinia bieglego K. K.byla skrajnie odmienna od opinii bieglego S. S.. Pow6d po uzyskaniu informacji, iz
sprawa zostala zakonczona z pominieciem dowodéw obrony natychmiast w celu odwrécenia skrajnie nieprawdziwych
zeznanh nieuczciwego bieglego w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2009 r. zostal zapewniony o mozliwo$ci formulowania
zarzutoéw co do twierdzen L. K.oraz powolywania dowodow na ich poparcie w sprawie VIII Cupr 99/10. W tej sprawie
powdd zostal jednak rowniez pozbawiony prawa do obrony, a wszystkie jego Srodki dowodowe byly odrzucane z
automatu, natomiast falszywe zeznania pozwanego K. K.zostaly wynagrodzone finansowo.



Pozwany K. K.wnidst o oddalenie powodztwa. Podal, Ze dzialajac na zlecenie sadu nie pozostaje z zadna ze stron
w wezle obligacyjnym i nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci kontraktowej; nie zachodzi réwniez zadna przestanka
odpowiedzialno$ci deliktowej. Ewentualng wadliwo$¢ opinii bieglego — pozwanego powdd mogl zwalczaé za pomoca
stosownych $rodkéw procesowych w ramach postepowania sagdowego, w ktérym biegly — pozwany zostal powolany.
Zarzuty odnoénie wadliwoSci procesu sadowego pozostawaly za$ poza sfera oddzialywania bieglego — pozwanego,
a fakt przegrania przez powoda procesu i zwigzane z tym ewentualne niekorzystne dla J. M.skutki finansowe
rozstrzygniecia sgdowego nie moga by¢ traktowane jako szkoda w majatku powoda.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powo6dztwo i zasadzil od J. M.na rzecz K. K.
kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach:

W pozwie zlozonym w Sadzie Rejonowym w Kielcach w dniu 23 lipca 2007 r., sygn. akt VIII Cupr 491/07, L.
K.wniost o zasadzenie na jego rzecz od J. M.kwoty 3049,50 zl, wskazujac, ze zamowil u J. M.sze$¢é futryn drzwiowych,
na ktorych po zamontowaniu pojawily sie plamy. Sad dopuscil w tej sprawie dowod z opinii bieglego z zakresu
technologii drewna na okoliczno$¢ ustalenia mechanizmu i przyczyn powstania plam na futrynach dostarczonych
powodowi przez pozwanego, w szczegéolnosci, czy plamy te powstaly na skutek przyczyn zaistnialych w okresie
produkcji, transportu czy tez sa wynikiem dzialania jakich$ czynnikéw chemicznych, jesli tak to jakich, czy tez
powstaly na skutek nieostrozno$ci uzytkownikéw mieszkania, w ktérym zostaly zamontowane. Sporzadzenie opinii
zostalo powierzone bieglemu S. S.. W pisemnej opinii S. S.wskazal, ze trzy oScieznice zamontowane w cienkim
murze w drzwiach do lazienki, piwnicy i wiatrotapu nie posiadaja wad i nie podlegaja reklamacji. Plamy czerwono
- brazowe wystepujace na jednej oScieznicy zamontowanej w drzwiach do duzego pokoju (mur o grubos$ci 265 mm)
powstaly na skutek niewlasciwego uzytkowania; dwie o$cieznice zamontowane w drzwiach do pokoju sypialnego i
dzieciecego (mur gruby 265 mm) posiadaja plamy ciemne, zblizone do czarnych, wynikle z bledow produkcyjnych.
W piSmie zlozonym w dniu 17 stycznia 2008 r. J. M.zarzucil, ze stwierdzenie bieglego S. S., iz dwie o$cieznice
zamontowane w drzwiach do pokoju sypialnego i dzieciecego (mur gruby 265 mm) posiadaja plamy ciemne,
zblizone do czarnych, wynikle z bledéw produkeyjnych jest bledne w diagnozie i poddaje w watpliwo$é¢ wiarygodnosé
kwalifikacji bieglego. Stwierdzenie zawarte w opinii caltkowicie dyskwalifikuje te opinie pod wzgledem fachowosci. J.
M.wskazal rowniez, ze opinia sporzadzona przez S. S.w wiekszoSci jest opinia teoretyczng, opiera sie na podstawowej
wiedzy teoretycznej zawartej w podrecznikach szkolnych szkél zawodowych i technikum. Na rozprawie w dniu 13
marca 2008 r. i 3 kwietnia 2008 r. Sad Rejonowy w Kielcach odebral od S. S.ustna opinie. S. S.podtrzymal w
calo$ci opinie sporzadzona na pi$mie i szczegdtowo odpowiedzial na zarzuty sformulowane przez strony w stosunku
do opinii pisemnej. Na rozprawie w dniu 19 maja 2008 r. Sad Rejonowy w Kielcach dopuscil dowodd z opinii
innego bieglego z zakresu technologii drewna na okoliczno$¢ ustalenia mechanizmu i przyczyn powstania plam na
futrynach dostarczonych powodowi przez pozwanego, w szczegdlnosci, czy plamy te powstaly na skutek przyczyn
zaistnialych w okresie produkcji, transportu, czy tez sa wynikiem dzialania jakich$ czynnikéw chemicznych, jesli
tak to jakich, czy tez powstaly na skutek nieostroznosci uzytkownikéw mieszkania, w ktéorym zostaly zamontowane.
Sporzadzenie tej opinii zostalo powierzone biegtemu K. K.. W pisemnej opinii K. K.wskazal, ze: na oécieznicach w
pokoju dzieciecym wystepuja miejsca szlifowane po wywabieniu plam oraz na listwie od strony zawiaséw wystepuja
przetarcia forniru i przebarwienia; na o$cieznicy w salonie wystepuja miejsca szlifowane po wywabieniu plam;
na o$cieznicy w sypialni wystepuja miejsca szlifowane po wywabieniu plam oraz male uszkodzenie mechaniczne;
o$cieznice na wej$ciu do domu, wejsciu do piwnicy i drzwiach do lazienki sa bez znaczacych wad. Biegly K. K.wskazal
rowniez, iz zabieg wywabiania odbarwien kwasem szczawiowym przyni6st oczekiwane skutki i praktycznie wszystkie
nienaturalne przebarwienia drewna zostaly usuniete, jednak jest to pierwszy krok w kierunku renowacji oScieznic,
a aby usuna¢ wady ostatecznie nalezy przeszlifowaé calo$¢ powierzchni o$cieznic, ujednolicié¢ je kolorystycznie i
ponownie polakierowaé, przy czym w pokoju dzieciecym mozna jedynie wymienié listwe na nowa lub wkleié zaprawki.
Zdaniem bieglego K. K., ksztalt i umiejscowienie przebarwien podwaza twierdzenie o zlym uzytkowaniu wyrobu,
bowiem ksztalt zaplamienn spowodowanych Srodkami czyszczacymi lub zaplamien spowodowanych przez niechlujne
przeprowadzenie prac budowlanych jest zupelnie inny niz ksztalt zaplamien wystepujacych na tych oScieznicach.



Plamy widoczne na styku stojaka z poprzeczka nie sa umiejscowione na obu tych elementach, a w przypadku
przecierania szmatka lub chlapniecia nie ma mozliwoSci tak idealnego rozgraniczenia; wiekszo$¢ plam znajduje
sie na poprzeczce, a wiec elemencie najmniej narazonym na zabrudzenia. Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2008
r. K. K.zlozyl ustng opinie, w ktérej podtrzymal opinie sporzadzona na pi$mie oraz wskazal, ze jezeli sposrod
wszystkich zamontowanych o$cieznic wymienione zostalyby tylko trzy, ktore maja plamy, to poczatkowo przez trudny
do okres$lenia czas bytaby widoczna réznica w ich odcieniu w stosunku do futryn zamontowanych wcze$niej, ale po
pewnym czasie uleglaby ona zatarciu. Na tym samym terminie L. K.zmienil Zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost
o wymiane futryn na wolne od wad. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2008 r. Sagd Rejonowy w Kielcach umorzyt
postepowanie w sprawie o zaplate. Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalit powbddztwo
L. K.przeciwko J. M.o wymiane rzeczy wskazujac, ze po skutecznym odstapieniu przez L. K.od umowy, nie mégt on
domagac sie wymiany towaru na wolny od wad.

W pozwie zlozonym w dniu 12 maja 2009 r. (sygn. akt VIII Cupr 99/10 Sadu Rejonowego w Kielcach) L. K.wniost o
zasadzenie na jego rzecz od J. M.kwoty 3049,50 zl, wskazujac, ze zamowil u J. M.sze$¢ futryn drzwiowych, na ktérych
po zamontowaniu pojawily sie plamy. W toku procesu Sad Rejonowy w Kielcach ustanowit dla J. M.pelnomocnika z
urzedu w osobie adwokata. Na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2010 r. Sad Rejonowy w K.odebral ustna opinie od K.
K., ktory wskazal, ze podtrzymuje w calo$ci wywody zawarte w opinii pisemnej, jak i twierdzenia przedstawione przed
Sadem w trakcie odbierania opinii w poprzednio toczacej sie miedzy tymi stronami sprawie i odpowiedzial na pytania
stron. Sad oddalil wnioski dowodowe J. M.o dopuszczenie dowoddéw: z ogledzin futryn, ogledzin miejsca produkeji
oScieznic, z ksiegi przychodéw i rozchodéw powoda, z zeznan §wiadkow M. W., M. O., S. W.. Wyrokiem z dnia 9
grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od J. M.na rzecz L. K.kwote 3049,50 z} z ustawowymi odsetkami,
kwote 717 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, nakazat pobra¢ od J. M.na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Kielcach kwote 155,48 zt tytulem kosztow sadowych. Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 29 lipca 2011 r.
oddalit apelacje J. M.od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt VIII Cupr 99/10.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal Zzadnej z przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej pozwanego - wystapienia szkody, winy pozwanego, zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnieniem szkody
a dzialaniem pozwanego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, opinie w sprawach VIII Cupr 491/07 i VIII Cupr
99/10 nie zostaly sporzadzone przez K. K.w sposoéb, ktory kolidowalby z normami prawa pozytywnego czy tez
zasadami wspolzycia spolecznego, a w istotnym elemencie - jakim jest ocena wadliwo$ci wykonania czeéci o$cieznic
— opinie te sg ponadto zbiezne z opinig bieglego S. S.; r6znica sprowadza sie do mechanizmu powstania przebarwien
oécieznicy w sypialni i nie ma decydujacego znaczenia w zakresie uprawnien, z jakich skorzystat L. K., uznajacy za
istotne wady na trzech futrynach, co skutkowato zlozeniem przez niego o$wiadczenia o odstapieniu od calej umowy,
poniewaz jego zamiarem bylo zamontowanie futryn posiadajacych identyczny wyglad kolorystyczny. Sad Rejonowy
podkreslil, iz uprawnienie do odstapienia od umowy w calo$ci przystugiwaloby L. K.takze wowczas, gdyby tylko dwie
o$cieznice nosily znamiona przebarwien, zatem to, czy jedynie dwie, czy tez trzy oScieznice mialy przebarwienia nie
moglo wplyna¢ na treé¢ orzeczenia Sadu w sprawie VIII Cupr 99/10. Przy uznaniu zasadno$ci o§wiadczenia L. K.o
odstapieniu od umowy, wsteczny skutek tego o$wiadczenia sprawia, ze p6Zniejsze proby usuwania przez J. M.wad
o$cieznic w postaci przebarwien, nie mogly zniweczy¢ ani tego o§wiadczenia, ani jego skutkdw. Sad pierwszej instancji
podniosl, iz dowody wskazane przez J. M.w pozwie nie mogly by¢ przeprowadzone dla wykazania bezprawno$ci opinii
K. K.. Opinia S. S.byta kwestionowana przez J. M.w sprawie VIII Cupr 491/07, jest ona w znacznej mierze zbiezna
z opinigK. K., a powdd nie zglosit dowodu z opinii innego bieglego z zakresu technologii drewna. W ocenie Sadu
Rejonowego, nawet gdyby ujmowa¢ dzialanie pozwanego jako bezprawne, to przegranie przez J. M.procesu w sprawie
VIII Cupr 99/10 nie mogloby by¢ uznane za normalne nastepstwo dzialania pozwanego w postaci zlozenia opinii przez
K. K.. Strony maja bowiem w toku procesu mozliwosé wykazywania wadliwo$ci opinii i zadania przeprowadzenia
dowodu z opinii innego bieglego, z ktérego to uprawnienia J. M.reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
adwokata nie skorzystal; nie mozna tez stawiaé¢ znaku roéwnos$ci miedzy wadliwos$cia opinii a skutkiem w postaci szkody
wynikajacej z przegrania procesu, gdyz oznaczaloby to przerzucenie na bieglych odpowiedzialnosci za nastepstwa
ewentualnie wadliwych orzeczen wydawanych przez sady w oparciu o takie opinie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
przyjecie takiego zwigzku kauzalnego jest co do zasady zbyt daleko idace i trudno, zwlaszcza w niniejszej sprawie,



przyjac, ze zachodzi normalny, choé¢ oczywiscie posredni zwigzek przyczynowy pomiedzy zlozeniem przez K. K.opinii,
jako pierwszym ogniwem tego zwigzku, wydaniem przez Sad Rejonowy w sprawie VIII Cupr 99/10 wyroku jako drugim
ogniwem tego zwigzku a powstaniem u powoda szkody jako nastepstwem tych dzialan. Sad Rejonowy wskazal, ze
J. M.nie udowodnil réwniez poniesionej szkody, nie wyjasnil, czy kwota zasadzona od niego przez Sad Rejonowy w
Kielcach w sprawie VIII Cupr 99/10 zostala przez niego zaplacona, badz wyegzekwowana.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd J. M., ktoéry zaskarzyl w calo$ci orzeczenie Sadu Rejonowego,
zarzucajac:

1. naruszenie art. 45 Konstytucji RP, polegajace na tym, ze przewodniczacy postepowania naruszal prawa procesowe
oraz sporzadzil uzasadnienie zafalszowujgc fakty i dowody zalegajace w aktach sprawy sygn. akt VIII Cupr 491/07, a
zwlaszcza dowody zalegajace w aktach sprawy sygn. akt VIII Cupr 99/10 i lakonicznie pomijajac dowody na oszustwo
bieglego K. K. wspomniane jako pismo procesowe z 21 pazdziernika 2010 r.;

2. naruszenie art. 5 k.p.c., polegajace na tym, ze odmawiajgc przyznania pelnomocnika z urzedu przewodniczgcy nie
udzielal pomocy powodowi, a wrecz przeciwnie - utrudnial J. M. przedstawianie swoich racji;

3. naruszenie art. 6 k.c.;

4. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. i art. 290 § 1 k.p.c., wynikajace
»Z podejrzeniem wynikajacym z pozwu, a ze strony powoda zdecydowanych zarzutéw popartych dowodami, ktére to
zalegaja akta sprawy VIII Cupr 99/10 o dokonanym oszustwie przez bieglego wynikajace z art. 271 § 1 k.k. czy tez art.
23384 kk.”;

5. naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c.;
6. naruszenie prawa powoda jako strony, wynikajacego z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.;

7. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji
nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieuwzglednienie zarzutéw procesowych powoda;

8. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 366 k.p.c. poprzez przystapienie do rozstrzygniecia do sprawy przez sad
z nastawieniem, iz fakty i dowody podlegaja powadze rzeczy osadzonej i oddalenie na tej podstawie wnioskéw
dowodowych powoda;

9. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 155 § 2 k.p.c. poprzez naduzywanie prawa przewodniczacego do uchylania
wszystkich pytan, ktore wynikaja z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., co pozwalaloby powodowi wywodzi¢ skutki prawne
wynikajace z art. 6 k.c.;

10. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 217 § 1 k.p.c., w wyniku odebrania powodowi prawa do zadawania pytan;
11. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie calego materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Skarzacy domagal sie uchylenia wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach i przekazania sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany K. K.wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.



Jako nieadekwatny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi,
iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlaéciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Sad Rejonowy zastosowal dla oceny zgloszonego zadania wlasciwe
przepisy prawa materialnego. Brak jest podstaw do powziecia watpliwoéci co do konstytucyjnosci tych norm
materialnoprawnych. Tym samym bezprzedmiotowe jest odwolywanie sie w apelacji do norm zawartych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, skoro — co najwyzej — niepozadany przez skarzacego efekt w zakresie rozstrzygniecia
moglby by¢ zwiazany z naruszeniem przepisOw prawa materialnego badz naruszeniem przepiséw regulujacych
sposob procedowania sadu. Apelujacy nie twierdzi zreszta, by Sad pierwszej instancji dokonal niewlasciwej wykladni
przepiséw, przez co doszlo do naruszenia zasad o charakterze konstytucyjnym. J. M. nie zostal pozbawiony prawa do
sadu, bowiem zadanie powoda zostalo rozpoznane przez sad.

Chybione sg rowniez zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zawiera wszystkie
wymienione w tym przepisie elementy, to jest wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Odczytanie sfery motywacyjnej wyroku nie nastrecza trudnosci i daje mozliwo$¢ poddania orzeczenia ocenie
instancyjnej. Wymaga podkreslenia, ze powod wystapil z roszczeniem odszkodowawczym, zwigzanym z wadliwg
— zdaniem J. M.— opinig K. K., sporzadzona w sprawie VIII Cupr 491/07 i VIII Cupr 99/10 Sadu Rejonowego w
Kielcach. Przedmiotem niniejszej sprawy jest zatem odpowiedzialno$é K. K., a nie — szeroko omawiany w apelacji
— spos6b procedowania Sadu w sprawach VIII Cupr 491/07 i VIII Cupr 99/10, dotyczacych odpowiedzialnoéci J.
M., w tym ocena dowodéw dokonana w tamtych sprawach. Tego rodzaju wadliwosSci J. M.mogl zwalczac jedynie za
pomoca stosownych $rodkow procesowych w ramach postepowan sadowych, w ktorych zostat dopuszezony dowod
z opinii biegltego K. K.. Obie wymienione sprawy zostaly bowiem prawomocnie zakonczone, a przedmiotowa sprawa
— wbrew intencjom skarzacego - nie moze podwaza¢ wydanych w poprzednich sprawach wyrokéw, w szczegolnosci
doprowadzi¢ do uwolnienia J. M.od odpowiedzialno$ci za wady zamontowanych oScieznic, uprawniajace L. K.do
odstapienia w calo$ci od umowy z dnia 28 lipca 2005 r. Rozstrzygniecia w sprawach VIII Cupr 491/07 i VIII Cupr
99/10 wigzg powoda, jak i Sad obecnie orzekajacy — z uwagi na tres¢ art. 365 § 1 k.p.c. Zwiazanie dyspozycja zawartej
w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm
generalnych i abstrakcyjnych, zawartych w przepisach prawnych oznacza zakaz dokonywania ustaleni sprzecznych
z uprzednio osadzong kwestia, a nawet niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC - ZD 2008/1/20 oraz uzasadnienie uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20). Walor prawny
rozstrzygniecia (osadzenia) laczy sie z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i chociaz powaga ta objeta jest w
zasadzie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to w orzecznictwie stusznie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy
osadzonej rozcigga sie takze na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne do wyja$nienia jego zakresu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2006 r., II PK
163/05, OSNP 2007/5-6/71). Sad Rejonowy nie mogl wiec prowadzi¢ dowoddéw zmierzajacych do ustalenia, czy L.
K.przystugiwalo skuteczne uprawnienie do odstapienia od umowy. Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia art.
366 k.p.c.

Obowiazkiem Sadu jest prowadzenie postepowania dowodowego tylko na okoliczno$ci majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c.). Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal — z
poszanowaniem regul okre§lonych w art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. - ze powdd, wywodzacy swoje
roszczenie z czynu niedozwolonego K. K.(art. 415 k.c.), powinien udowodnié¢ bezprawne zdarzenie, ktoére wywotalo
szkode, wine pozwanego oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zaistnieniem szkody a dzialaniem pozwanego. Sad
Rejonowy na podstawie przeprowadzonych dowodow dokonal trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy
akceptuje i przyjmuje za wlasne. Sad pierwszej instancji wyprowadzil z tych ustalen wlasciwy wniosek istotny
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a mianowicie, ze pow6d nie wykazal zZadnej z przestanek odpowiedzialno$ci
deliktowej pozwanego. Aby zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. mogl by¢ uznany za skutecznie podniesiony,
trzeba dowie$¢, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego - to bowiem



jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracal uwage, ze zgloszenie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze
jedynie wykazywaé, postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, iz Sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw i ze to naruszenie miato wplyw na wynik sprawy
(por. m. in. wyroki Sagdu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139 i z 10 kwietnia 2000
r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10/189). Nie jest przy tym wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski
odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia
zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 r., IV
CKN 1316/00, LEX nr 80273). Tymczasem J. M.wprost o§wiadczyl w apelacji, ze ,majac na uwadze zafalszowane
uzasadnienie tej sprawy powdd przedstawia swoja wersje na podstawie materialow dowodowych zalegajacych akta
sprawy VIII Cupr 491/07199/10” (k. 52). Nie mozna zatem uznac¢, aby powdd, jedynie negujac dokonane przez Sad
pierwszej instancji ustalenia i nie wskazujac konkretnych bledéw w logice wnioskowania Sadu wykazal, iz Sad ten
naruszy! przepis art. 233 § 1 k.p.c.

Zasadne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze zgloszone przez J. M.w pozwie dowody z zeznan $§wiadkéw nie mogly
byt przydatne dla wykazania, iz opinie w sprawach VIII Cupr 491/07 i VIII Cupr 99/10 zostaly sporzadzone przez
K. K.w sposob, ktory kolidowalby z normami prawa pozytywnego czy tez zasadami wspdlzycia spotecznego. Zeznania
Swiadkow w zakresie, w jakim - wykorzystujac ewentualne wiadomo$ci specjalne - wyrazaliby swoje opinie o jako$ci
wykonanych futryn i przyczynach wystapienia plam, nie moglyby stanowi¢ dowodu w sprawie, gdyz dowod z zeznan
$wiadkéw shuzy ustaleniu faktow, a nie ich ocenie. Swiadkowie w swych zeznaniach nie wyrazaja opinii, a jesli to
czynig, to zeznania w tej czeéci nie maja wartoéci dowodowej. Swiadek zeznaje jedynie o faktach, wskazujac na zrédlo
swojej wiedzy w tym zakresie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., I CK 410/04, OSNC
2006/1/7). Dotyczy to rowniez zeznan Swiadka S. S., przy czym Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, iz opinia S. S.zloZzona
w sprawie VIII Cupr 491/07 byla w znacznej mierze zbiezna z opinig K. K.. Brak bylo podstaw do prowadzenia w
niniejszej sprawie postepowania dowodowego z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c., art. 290 § 1 k.p.c.). Sad pierwszej
instancji trafnie podniosl, Ze nie mozna utozsamiaé¢ ewentualnej wadliwosSci opinii ze skutkiem w postaci szkody
wynikajacej z przegrania procesu, poniewaz oznaczaloby to przerzucenie na bieglych odpowiedzialno$ci za nastepstwa
orzeczen wydawanych przez sady w oparciu o takie opinie. Rozstrzygniecie, czy jedynie dwie (jak wskazywal biegly
S. S.w sprawie VIII Cupr 491/07), czy tez trzy oScieznice (jak podal biegly K. K.) mialy przebarwienia, nie moglo
wplyna¢ na tre$é orzeczenia Sadu w sprawie VIII Cupr 99/10, bowiem L. K.w kazdym z tych przypadkéw przystugiwalo
uprawnienie do odstapienia od umowy w calo$ci. J. M.nie powolal Zadnych okoliczno$ci mogacych wskazywaé na to,
ze poniodst jakakolwiek szkode oraz aby pomiedzy zarzuconym w pozwie zachowaniem pozwanego a poniesiona przez
powoda szkoda istnial normalny zwigzek przyczynowy, co ograniczylo zakres i potrzebe prowadzenia postepowania
dowodowego. Zgodnie z art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1); w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponio6sl, oraz
korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). W $wietle przytoczonej regulacji, zwigzek
przyczynowy pelni wiec podwoéjna funkeje: warunkuje powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 1
k.c.) oraz okre$la jej granice (art. 361 § 2 k.c.) — tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14 stycznia 2005 r., III CK
193/04, OSP 2006/7-8/89. Pojecie szkody nie jest ustawowo zdefiniowane. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze szkoda jest wszelki uszczerbek dotykajacy osobe bez prawnego uzasadnienia, wyrazajacy sie w réznicy pomiedzy
stanem majatku poszkodowanego, jaki istnial i moglby w normalnej kolei rzeczy istnie¢ czy sie wytworzy¢, a stanem,
jaki powstat skutkiem zdarzenia wywolujacego szkode. Szkoda moze przejawiaé sie w dwoch postaciach: tzw. szkody
rzeczywistej, jak i utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
zachodzi wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkoéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczeg6lnego
zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21
czerwca 2001T., IVCKN 382/00, LEX nr 52543, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2001 1., IVCKN 119/01, LEX nr
527511 wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02, LEX nr 164003). Prawidlowe jest wnioskowanie
Sadu Rejonowego, ze nie zachodzi normalny, choéby tylko posredni zwigzek przyczynowy pomiedzy zlozeniem przez



K. K.opinii, jako pierwszym ogniwem tego zwiazku, wydaniem przez Sad Rejonowy w sprawie VIII Cupr 99/10 wyroku
jako drugim ogniwem tego zwigzku a powstaniem u powoda szkody jako nastepstwem tych dzialaii. Wypada dodaé,
iz dla oddalenia powddztwa bylo wystarczajace niewykazanie choéby jednej z wymienionych wczeéniej przestanek,
warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisu art. 5 k.p.c. Przewidziane w tym przepisie udzielanie pouczen co do
czynnos$ci procesowych nie daje podstaw do zastepowania przez sad inicjatywy dowodowej stron (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP 2002/10/251). Sad nie moze tez wskazywaé stronie
koniecznosci zgloszenia konkretnego wniosku dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 wrzeénia
1999 r., II CKN 269/99, LEX nr 39112; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1867/00, LEX nr
53101), a takze wniosku o przeprowadzenie dalszych dowodéw w celu podwazenia ustalent wynikajacych z dowodéw
juz przeprowadzonych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 kwietnia 1997 r., Il UKN 79/97, OSNAPiUS 1998/2/58;
z 13 maja 1997 r., I UKN 100/97, OSNAPiUS 1998/4/133; z 6 wrze$nia 2000 r., Il UKN 691/99, OSNP 2002/5/123).
Powdd nie zaskarzyl zazaleniem postanowienia oddalajacego wniosek J. M.o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
a trafno$¢ tego rozstrzygniecia nie moze by¢ badana przy okazji rozpoznawania apelacji (argument a contrario z
art. 380 k.p.c.). Powbd nie wyjasnia, na czym mialoby polega¢ odebranie mu przez przewodniczacego prawa do
zadawania pytan czy utrudnianie mozliwo$ci przedstawiania racji przez J. M.. Z protokolu rozprawy z 19 wrzeénia 2013
r. wynika, ze przewodniczacy uchylil pytania powoda, ktére byly ogdlnikowe, zawieraly elementy ocenne, sugerujace
i w zasadzie powtarzaly jedynie slowa: zmy$lenie, nieprawda, klamstwo, oszczerstwo, oczernianie, oszustwo - np.
»dlaczego panskie opinie sa diametralnie r6zne i dlaczego pan dopuscil sie oszustwa?”, ,dlaczego dopuécil sie pan
czynu niedozwolonego poprzez wydanie falszywej opinii?”, ,dlaczego pan przez swoje zeznania doprowadzil do
powstania szkody?” (k. 31 — 32). Trudno przyja¢, ze uchylenie tych pytan przez przewodniczacego bylo sprzeczne
z art. 217 § 1 k.p.c. czy art. 155 § 2 k.p.c. Istotnie, to na powodzie spoczywal ciezar dowodu, ze przy sporzadzaniu
przez K. K.opinii w sprawach VIII Cupr 491/07 i VIII Cupr 99/10 doszlo do naruszenia okre$lonych standardéw
oraz ze w zwiazku z tym J. M.doznal szkody. Wypehiajac ten obowiazek procesowy, powdd nie mogl ograniczy¢ sie
do wlasnych twierdzen, niczym niepopartych pejoratywnych ocen, ,,wiedzy zasiegnietej z Internetu, na podstawie
ktorej odpowiedzialnoé¢ deliktowa zostala wykazana” (k. 32). Apelacja J. M.stanowi jedynie golostlowna polemike
z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami Sadu pierwszej instancji. Na aprobate zastluguje takze zawarte w wyroku
Sadu Rejonowego rozstrzygniecie o kosztach procesu. Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajgcej, nawet tak
niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi
podstawy do odstgpienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze
na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznoS$ci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz
lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. O tym, czy w
konkretnej sprawie zachodzi "szczego6lnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu art. 102, decyduje m. in. sposob
prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w sposob nielojalny, np. przez
usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub zwiekszenia jego kosztow,
to nie zasluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob w zakresie zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). J. M.wskazal w apelacji, ze
wytoczyl kilka spraw, (skarga o wznowienie postepowania, pozew o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa), w
ktoérych powtorzyt ,te same zarzuty” co w niniejszej sprawie (k. 55), powinien zatem liczy¢ sie z odpowiedzialnoScia
za wynik tych proceséw rowniez w zakresie kosztow.

Z przyczyn wskazanych wyzej, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6
pkt 3, § 12 ust. 1 pkt 1i § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490), zasadzajac od powoda jako
przegrywajacego sprawe na rzecz pozwanego kwote 300 zl, obejmujacg wynagrodzenie pelnomocnika K. K.



