Sygn. akt IT Ca 479/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas

SSO Teresa Strojnowska

Protokolant: prot. sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K.
przeciwko (...) Centrum (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 17 stycznia 2014r. sygn. VIII C 1382/13

oddala apelacje i zasadza od (...) Centrum (...) w K. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K. 1200 (jeden tysiac
dwiescie) zlotych kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 479/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 r. w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z.0.0.
w K. przeciwko (...) Centrum (...) w K. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18 649,88 zl wraz
z odsetkami ustawowymi w wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 13 pazdziernika 2012 r. do dnia 17 stycznia
2013 r. i dalszymi kazdorazowymi odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty. Nadto w punkcie II wyroku Sad zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda 3 350,00 zl, w tym 2 400,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

16 marca 2010 r. pomiedzy (...) Centrum (...)w K.jako zamawiajacym oraz Przedsiebiorstwem (...) Sp. z.0.0.w K.jako
wykonawcg zawarta zostala umowa (...) nr (...). Przedmiotem umowy bylo peklienie funkcji Inzyniera Kontraktu
przez powoda. Powdd zobowiazal sie m.in. do przygotowania i zorganizowania postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Zgodnie z §9 umowy ze strony zamawiajacego do kontaktéw i nadzorowania projektu i wykonywania
umowy uprawniony byt dyrektor Szpitala R. S., za$ ze strony wykonawcy T. J.— Prezes Zarzadu (...). Integralne



cze$ci umowy stanowily Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (...) do umowy) oraz Warunki Ogbélne Umowy
((...)do umowy).

17 czerwca 2010 r. R. S. Decyzja nr (...) powolal Komisje do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
zamoéwienie publiczne. Przewodniczacym Komisji zostal E. B., Wiceprezes Zarzadu (...). Komisja dzialala zgodnie z
zasadami okre$lonymi w regulaminie. Tego samego dnia, R. S. na podstawie art. 18 ust. 2 Ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych upowaznil E. B. do pelnienia funkcji kierownika zamawiajacego. Upowaznienie wygaslo z dniem
zakonczenia postepowania o zamédwienie publiczne. W zwigzku z postepowaniem przetargowym powstal spor, opisany
w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, pomiedzy uczestnikiem przetargu (...) Sp. z 0.0. SKAw K. a (...) Centrum (...) w
K.. Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2011 r. sygn. akt VII GC 36/11 Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od
(...) Centrum (...) na rzecz (...) Sp. z.0.0. SKA kwote 150.000 z} z ustawowymi odsetkami oraz kwote 11.117 zl tytutem
kosztow procesu.

26 lipca 2011 r. (...) Centrum (...) doreczyt (...) odpis wyroku VII GC 36/11 z uzasadnieniem i wnioskiem o zajecie
stanowiska w przedmiocie apelacji. (...) odpowiedzialo 3 sierpnia 2011 r. przez doreczenie opinii prawne;j. 4 sierpnia
2011 r. Szpital wezwal (...) do podjecia decyzji w sprawie apelacji od wyroku VII GC 36/11. Poinformowal réwniez,
ze kazda z podjetych decyzji oznaczaé bedzie koniecznoé¢ poniesienia przez (...) ewentualnych kosztéow sadowych i
odsetek w przypadku negatywnego rozstrzygniecia na podstawie art. 8 ust. 1-3 zal. nr 2 do umowy. 5 sierpnia 2011 r.
(...) zawiadomil, ze decyzja taka nie nalezy do kompetencji Inzyniera Kontraktu okre$§lonych w umowie. Szpital nie
wnibst apelacji i wyplacil naleznosci stosownie do wyroku VII GC 36/11.

(...) na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 11 wrzeSnia 2012 r. obciazylo Szpital zaplata 41 205 zl brutto tytulem
wynagrodzenia zgodnie z umowg. Pozwany oplacil cze$¢ naleznosci, w ten sposob, ze do zaplaty pozostala kwota 18
649, 88 z1. Co do niej, Szpital odwiadczyl pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 r., ze dokonal na podstawie §17 pkt 3
umowy potracenia z kwota wynagrodzenia (...).

Pismem z 20 maja 2013 r. Szpital zostal wezwany przez (...) do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 7 dni. Pomimo
uplywu terminu pozwany nie zaplacit 18 649, 88 zl na rzecz powoda.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego umowa (...) nr (...) powod podjal sie sprawowania funkcji inzyniera
kontraktu, a nie zamawiajgcego w postepowaniu przetargowym. Powdd nie ponosi wiec odpowiedzialnoS$ci za decyzje
podejmowane przez Komisje w toku postepowania przetargowego. Sad Rejonowy oparl swoje rozwazania na art.
18 ust. 11 2 Ustawy Prawo zamowien publicznych. Fakt, ze E. B., Wiceprezes Zarzadu (...), byl przewodniczacym
Komisji pozostaje irrelewantny, gdyz dzialal on nie na podstawie umowy (...) nr (...). Sad wskazal rowniez, ze wszelkie
decyzje podejmowala Komisja w sposob kolegialny, a nie E. B. samodzielnie. Powod nie mogl zosta¢ wiec obciazony
jakimikolwiek kosztami wyniklymi z wyroku VII GC 36/11. Negatywne rozstrzygniecie w nim zawarte wigzalo sie
bowiem z dzialalnoScia Komisji, a nie dzialalnoScig (...) w ramach umowy (...) nr (...). Nie jest wiec mozliwe
powolywanie sie przez pozwanego na §17 pkt 3 umowy czy art. 8 ust. 1-3 zal. nr 2 do umowy.

Pismem z dnia 13 marca 2014 r. pozwany (...) Centrum (...) wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 17
stycznia 2014 r. Zaskarzyl on wyrok w caloSci i wniost o jego zmiane i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Orzeczeniu zarzucit:

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art. 18 ust.
2 Ustawy Prawo zamo6wien publicznych przez uznanie, ze pelnigcy obowigzki Przewodniczacego Komisji Przetargowej
Wiceprezes Zarzadu (...) nie byt odpowiedzialny za podejmowane w ramach przetargu decyzje

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art. 6582
kodeksu cywilnego przez uznanie, ze powdd nie ponosil odpowiedzialnos$ci za nalezyte przeprowadzenie postepowania
przetargowego, mimo wykazanej praktyki stron w zakresie wykonania umowy



- naruszenie art. 471 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 3 (...)do umowy (...)przez bledna wykladnie i zastosowanie,
co skutkowato uznaniem zasadnoéci powodztwa

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledna wykladnie
(...)przez uznanie, ze pozwany mogl zastosowac w przypadku przedmiotowego naruszenia umowy kare umowna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przez zawarcie dnia 16 marca 2010 r. umowy (...) nr (...) doszlo do powstania stosunku kontraktowego pomiedzy
(...) Centrum (...) w K. jako zamawiajacym oraz Przedsiebiorstwem (...) Sp. z.0.0. w K. jako wykonawca. 17 czerwca
2010 r. R. S. Decyzja nr (...) powotal Komisje do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o zamoéwienie
publiczne. Przewodniczacym Komisji zostal E. B., Wiceprezes Zarzadu (...). Powstal w ten sposob drugi stosunek
prawny pomiedzy E. B. a Szpitalem, ktérego Zrodlo stanowi decyzja nr (...), a nie jak twierdzi pozwany, umowa (...) nr
(...). Nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwoma stosunkami prawnymi.

Umowa (...) nr (...) powdd zobowigzal sie do pelienia funkcji Inzyniera Kontraktu. Kompetencje obejmowaly
m.in. przygotowanie i zorganizowanie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (punkt 3.1.1. specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia). Nie jest prawda, wbrew twierdzeniom pozwanego, ze kompetencje te obejmowatly
rowniez przeprowadzenie postepowania przetargowego. Wykladnia jezykowa sformulowania ,przygotowanie i
zorganizowanie postepowania” prowadzi do wniosku, ze sformulowanie to ma wezszy zakres znaczeniowy niz
~przeprowadzenie postepowania”. Przygotowanie i zorganizowanie obejmuje czynnoéci o charakterze organizacyjno
— technicznym, a nie przeprowadzenie calego postepowania, tym bardziej podejmowanie w jego ramach decyzji. Nie
jest trafny argument naruszenia art. 6582 kodeksu cywilnego. Stanowi on, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej dostlownym brzemieniu. Ze wzgledu na charakter
umowy zwiazany ze stosowaniem do niej przepiséw Ustawy Prawo zamoéwien publicznych nalezy wskazaé, ze w
przedmiotowe]j sprawie nalezy opieraé sie przede wszystkim na wykladni jezykowej kontraktu. Nie sa mozliwe
w prawie zamoéwien publicznych zmiany kontraktow w sposéb konkludentny. Przemawia za tym art. 140 ust. 3
Ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajacej poza
okreslenie przedmiotu zamoéwienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Zgodnie z art. 144 ust.
1 tej Ustawy zakazane sa istotne zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w
ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreélit warunki takiej zmiany.
Zgodnie z art. 144 ust. 2 zmiana umowy dokonana z naruszeniem ust. 1 podlega uniewaznieniu. Umowa (...) nr
(...) powdd zobowigzal sie do przygotowania i zorganizowania postepowania. Uznanie, ze zobowiazanie polegalo na
przeprowadzeniu postepowania byloby istotng zmiana postanowien wedle art. 144 ust. 1 i wymagaloby spelnienia
warunkéw w nim przewidzianych. Nie ma mowy o praktyce stron umowy czy zmianach konkludentnych. Wskazane
przepisy sa w tym wypadku szczegbélne w stosunku do art. 6582 kodeksu cywilnego. Nadto wskaza¢ nalezy, ze
sporzadzenie opinii prawnej w przedmiocie apelacji od wyroku VII GC 36/11 przez (...) mialo charakter wylacznie
grzeczno$ciowy. (...) umowa (...) nr (...) zobowiazalo sie wylacznie do przygotowania i zorganizowania postepowania
przetargowego, a nie jego przeprowadzenia czy podejmowania decyzji zwigzanych z postepowaniami toczacymi sie na
skutek jego przeprowadzenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Ustawy Prawo ZamoOwien Publicznych za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego odpowiada kierownik zamawiajacego. Umowsg (...) nr (...) powod nie podjal
sie sprawowania funkcji zamawiajacego w postepowaniu przetargowym, taka funkcje sprawowal Szpital. Powod byt
Inzynierem Kontraktu. Art. 18 ust. 2 tejze ustawy stanowi natomiast, ze kierownik zamawiajacego moze powierzyc
pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnoSci pracownikom zamawiajacego. Powierzenie musi mieé
posta¢ upowaznienia indywidualnie adresowanego dla danego pracownika z wymienieniem konkretnych czynnoéci
mu powierzonych. W powyzszym stanie faktycznym brak upowaznienia spekniajacego te kryteria dla E. B.. Nawet



gdyby przyjaé istnienie takiego upowaznienia, to byloby ono dla E. B., a nie (...). Nalezy wskazaé, ze E. B. jako
Przewodniczacy Komisji dzialal jako osoba fizyczna, a nie Wiceprezes (...). Funkcje te trzeba wyraznie rozrézni¢. Nie
ma znaczenia w przedmiotowej sprawie czy E. B. byl odpowiedzialny za podejmowane w ramach przetargu decyzje,
bo dzialal on nie jako Wiceprezes (...), a przede wszystkim nie na podstawie umowy (...) nr (...), lecz Decyzji nr (...)
R. S.. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, jak Sad wskazal na wstepie, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
dwoma stosunkami prawnymi.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 Zalacznika (...)do umowy (...) nr (...)wykonawca byl obowigzany na zasadach ogblnych za
jakiekolwiek naruszenie swoich zobowiazan wynikajacych z umowy. Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze zapis ten
nie ma zastosowania w tym stanie faktycznym. (...)nie naruszylo swoich zobowigzan z umowy, bo jak wskazano byto
zobowigzane do przygotowania i zorganizowania postepowania, z czego wywigzalo sie. S3 w tym miejscu aktualne
powyzsze rozwazania Sadu na temat wykladni ,,przygotowania i zorganizowania”. Skoro (...)nie naruszylo zobowiazan
z umowy (...) nr (...)to nie moze mieé zastosowania art. 8 ust. 3 Zalacznika (...) do umowy (...) nr (...)w zw. z art. 471
kodeksu cywilnego.

8§17 umowy (...) nr (...) dotyczy kar umownych. Z uzasadnienie Sadu Rejonowego wynika, ze §17 nie mogt mieé
zastosowania w przedmiotowe]j sprawie: ,W rozpoznanej sprawie sytuacja opisana w §17 bezspornie nie miala
miejsca”. Dlatego bezzasadny jest zarzut podniesiony w apelacji, ze Sad Rejonowy uznal, iz pozwany mogt zastosowaé
w przypadku przedmiotowego naruszenia umowy kare umowng. Sad Rejonowy dokonal oceny in concreto przez
stwierdzenie, ze zamawiajacy nie wzywal wykonawcy do prawidlowego wykonywania przedmiotu umowy w terminie
zgodnie z §17, wiec nie bylo mozliwosci zastosowania kary umownej. Nie analizowal, jak podniesiono w apelacji,
mozliwo$ci wezwania. Rozwazania te mialy charakter dodatkowy, nastapily po wyjaénieniu przez Sad Rejonowy, ze w
przedmiotowej sprawie w og6le nie ma podstaw do odpowiedzialno$ci powoda za postepowanie przetargowe.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach Sad
rozstrzygnal na podstawie art. 9881 k.p.c.



