Sygn. akt II Ca 916/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)

SSO Elzbieta Ciesielska

SSO Rafat Adamczyk

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r. sprawy
z wniosku R. G.

zudzialem Z. G.i A. W.

o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 249/11

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Busku — Zdroju, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

sygn. akt IICa 916/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Busku Zdroju dokonal dzialu spadku wraz ze zniesieniem
wspoétwlasnoéci , po E. G. , przyznajac R. G. prawo wlasnoSci do wszystkich szczegdélowo opisanych w jego sentencji
(k.618) skladnikow majatkowych, w tym m.in. do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. 33/34 , o powierzchni

48,63 m > (wraz z udzialem w czeéciach wspélnych nieruchomoéci) , do koparko — ladowarki (...) 3CXC rok produkeji
2009 oraz zasadzajgc od R. G. na rzecz Z. G. splate w kwocie 425 613,39 zl i nie zasadzajac zadnej splaty na rzecz
ostatniego ze spadkobiercow — A. W.. Motywy tej treSci rozstrzygniecia Sad I instancji przedstawil w pisemnym
uzasadnieniu (k.628-640), z tresci ktérego m.in. wynika, ze warto$¢ prawa wlasnoéci do w/w lokalu mieszkalnego
wraz z udzialami w cze$ci wspolnej nieruchomosci ustalil na kwote 234 000 zl , a jako zrédlo owego ustalenia
wskazal opinie bieglej J. S. wydana na potrzeby postepowania prowadzonego przez Komornika sadowego S. M., w
przedmiocie spisu inwentarza po E. G. (pod sygn. akt 57/10). Odno$nie warto$ci koparko — fadowarki (...) , to Sad
I instancji poprzestal na ustaleniu, ze spadkodawczyni nabyla ja w 2009 r. za kwote 392 401,23 zl , dodajgc , ze od
daty otwarcia spadku znajduje sie ona w posiadaniu R. G. , ktéry w wyniku jej eksploatacji osiagnat pozytki w kwocie
93 218 zl. Suma ta , jak wynika z treSci uzasadnienia Sadu Rejonowego zostala ,,doliczona” do warto$ci wchodzacych
w sktad spadku nieruchomosci i ruchomosci (ktérg lacznie Sad ustalil na kwote 714 726,86 z1). Warto$¢ dlugéw
spadkodawczyni , splaconych przez R. G. Sad I instancji ustalil na kwote 151 102,07 zl. Ponadto Sad Rejonowy ustalil,



ze do depozytu sadowego zostala przekazana kwota 149 482,63 zt , a byla to czes¢ z naleznego E. G. wynagrodzenia
z tytulu wykonania przez nia rob6t budowlanych, ktéra nie zostala jej wyplacona przed otwarciem spadku. Przy
czym z uzasadnienia nie wynika , by Sad Rejonowy ustalil , ze jest to skladnik masy spadkowej, a tym samym by
zostal przyznany ktéremukolwiek ze spadkobiercow. Sad Rejonowy ustalit takze i to , ze w dniu 4.09.2009r. A. G. -
zona R. G. przelala na jego rachunek bankowy prowadzony w zwiazku z jego dzialalnoScia gospodarcza , z rachunku
bankowego E. G. kwote 185 000 zl. Warto$¢ calej masy spadkowej (po doliczeniu §rodkéw pienieznych, w postaci w/w
pozytkow z koparko — ladowarki — na kwote 93 217,60 z} oraz w/w sumy 185 000 71, a takze pozostalych znajdujacych
sie na rachunkach oszczedno$ciowo — rozliczeniowych kwot ) Sad Rejonowy ustalil na kwote 1 002 328,84 z1. W
konsekwencji tego przyjat, ze warto$¢ udziatu Z. G. (1/2), to kwota 501 164,42 zl , ktéra nalezy pomniejszy¢ o 75 551,03
zl, 4. o ta czesc splaconych przez R. G. dlugdéw spadkowych , ktore powinien byl splacié Z. G.. Stad nalezna zdaniem
Sadu Rejonowego splata na jego rzecz wynosi 425 613,39 zl.

Postanowienie w calo$ci zaskarzyl wnioskodawca. W wywiedzionej apelacji zarzucil:

- bledne ustalenie wartoéci w/w lokalu mieszkalnego na kwote 234 000 zt , w sytuacji gdy warto$¢ tego sktadnika
nie zostala oszacowana przez bieglego sadowego , a ponadto wymieniona suma nie uwzglednia rzeczywistej réznicy
pomiedzy warto$cia lokalu ustalong wedlug stanu z daty otwarcia spadku , a jego obciazeniem z tytulu hipoteki
przymusowej,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego w sprawie poprzez przyjecie , ze
w sklad spadku po zmartej E. G. wchodzi koparko — ladowarka (...) rok produkecji 2009 o warto$ci 292 401,23 zt ,
ktora nie zostala zinwentaryzowana jako skladnik ruchomy stanowiacy wtasno$é spadkodawczyni , ani nie zostala
ujawniona w spisie inwentarza majatku spadkowego,

- bledne ustalenie , ze w sklad majatku spadkowego oprocz lokalu i ruchomos$ci wymienionych w spisie inwentarza
wchodzi wierzytelno§¢ w kwocie 185 000 zl , jako Srodki przelane z konta spadkodawczyni na konto wnioskodawcy ,
w sytuacji , kiedy prawomocny wyrok w postepowaniu karnym nie dotyczyl zgloszonych w sprawie roszczen
spadkobiercéw i nie nakladal zadnego obowigzku rozliczenia pomiedzy spadkobiercami, a osoba trzecia,

- bledne ustalenie , ze sptacone dlugi spadkowe wnioskodawczyni stanowia jedynie kwote 151 102,07 zt , w sytuacji gdy
do rozliczenia zgloszone zostaly takze pozostale sumy w lacznej kwocie 30 944,08 zl , udokumentowane umowami
przelewow wierzytelnoéci z dnia 17.09. oraz 19.10. 20009r.,

- naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez zupelne zaniechanie wskazania w uzasadnieniu postanowienia ustalenia faktow,
ktére Sad uznal za udowodnione , dowoddéw na ktoérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych odméwil wiarygodnosci i
mocy i mocy dowodowej twierdzeniom wnioskodawcy oraz dokumentom urzedowym,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej , a nie swobodnej oceny dowodéw w zakresie ustalenia
wartoSci przedmiotu podzialu oraz sposobu rozliczenia pomiedzy uczestnikami.

Wobec powyzszego , R. G. dochodzac do przekonania , Ze zaskarzone postanowienie nie poddaje sie kontroli
instancyjnej , wnioslt o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Whbrew stanowisku apelujgcego uzasadnienie zaskarzonego postanowienia co do zasady spelnia ustawowe wymogi
opisane wtredci art. 328 § 2 kpc, a na jego podstawie mozna zrekonstruowaé podstawy faktyczne i prawne zwalczanego
przez skarzacego orzeczenia. Czym innym jest to, co i na jakiej podstawie Sad I instancji ustalil oraz na ile bylo
to wystarczajace do rozpoznania istoty sprawy. Racje ma apelujacy, o ile jego zarzuty zmierzaja do podwazenia
podstaw owych ustalen , badz ich niekompletno$ci , czy wykazania braku ich Zrédel , a ponadto zaniechania przez
Sad I instancji zupelego rozpoznania caloéci zglaszanych zarzutéw w oparciu o uprzednio poczynione i to w sposéb



wyczerpujacy ustalenia wszystkich koniecznych do zastosowania wla$ciwych norm prawa materialnego okolicznos$ci
faktycznych. Innymi stowy, Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, a ta przede wszystkim kreuje przepis art. 684
kpc. Przywolana w uzasadnieniu zaskarzonego uzasadnienia opinia bieglej J. S. (k. 204-237 akt o sygn. Km57/40),
jako podstawa ustalenia przez Sad Rejonowy wartoéci prawa do lokalu mieszkalnego wchodzacego w sklad spadku ,
po pierwsze nie wytrzymuje krytyki z punktu widzenia zasady bezpos$rednioSci postepowania dowodowego. Sad 1
instancji jej nie uwzglednit. Stalo sie tak pomimo tego , ze uczestnik Z. G. konsekwentnie zadal dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ oszacowania wartosSci tego skladnika majatkowego , negujac twierdzenia
wnioskodawey co do tego faktu (k. 409). Sam wnioskodawca pierwotnie nie dostrzegal takiej potrzeby, widzac
mozliwo$¢ skorzystania z opinii, ktéra miala byé sporzadzona na potrzeby w/w postepowania prowadzonego przez
komornika, chociaz nie oponowal temu, by dowod z opinii bieglego byl przeprowadzony w niniejszym postepowaniu
(k.478). Ostatecznie uczestnik mial wypowiedzie¢ sie o celowosci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ds.
szacowania nieruchomos$ci po wydaniu opinii w postepowaniu prowadzonym przez komornika. Problem polega
natomiast na tym, ze w pdzniejszym etapie postepowania Sad Rejonowy nie powroécil juz do wyjaénienia tej istotnej
okolicznosci , jaka byla warto$¢ prawa do lokalu. Przede wszystkim nie rozpoznal wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego bezposrednio w niniejszym postepowaniu. Nie tylko nie podjgl proby przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglej J. S. , ale nie odebral stanowisk od samych zainteresowanych co do przydatnosci tego dowodu dla
poczynienia ustaleni w niniejszym postepowaniu. Niezaleznie od tego Sad Okregowy stwierdza , ze wykorzystanie tej
opinii — sporzadzonej na potrzeby postepowania o sygn. akt Km 57/40 , w niniejszym postepowaniu nie bylo i nie
jest mozliwe, skoro jak wynika z jej treéci, podstawa oszacowania byt stan lokalu mieszkalnego z pazdziernika 2013r.
(czas sporzadzania opinii), a nie z daty otwarcia spadku (4.09.20009r.). Jest to o tyle istotne , ze skoro spadek otwiera
sie w dacie $émierci spadkodawcy , to i jego warto$¢ nalezy ocenia¢ wedlug stanu faktycznego z tej daty , a jedynie
wedhlug cen obowiagzujacych w dacie orzekania. Zatem Sad Rejonowy probujac wykorzysta¢ na potrzeby niniejszego
postepowania opinie bieglej J. S. , nie tylko naruszyt zasade bezposrednioSci postepowania dowodowego, ale przede
wszystkim nie dostrzegt tej drugiej przeszkody dyskwalifikujacej zastosowanie tej opinii w niniejszym postepowaniu.
Wobec tego, w toku ponownego rozpoznania sprawy , koniecznym bedzie ustalenie wartoSci prawa do w/w lokalu
wedlug jego stanu z daty otwarcia spadku oraz cen aktualnych w dacie orzekania — na podstawie opinii bieglego
sadowego ds. szacowania nieruchomosci , przeprowadzonej bezposrednio przed Sadem orzekajacym w tej sprawie.
Doda¢ nalezy , ze przed przeprowadzeniem tego dowodu Sad Rejonowy winien najpierw poczyni¢ wyczerpujace
ustalenia co do okolicznosci ilustrujacych stan lokalu w dacie otwarcia spadku , a to wszystko w kontekscie tego czy i
jak zagadnienie to bylo prezentowane przez wnioskodawce i uczestnika w toku dotychczasowego postepowania przed
Sadem I instancji. Chodzi réwniez o to, by biegly nie zastepowal sadu w tych czynno$ciach , a dysponowal podstawa
faktyczna, do ktérej bedzie moglt odniesé wiadomosci specjalne , by ostatecznie wyjaénié te istotna dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$é. Sad I instancji oceni, czy i jakie znaczenie dla ustalenia wartoSci prawa wlasnos$ci do lokalu bedzie
miala ujawniona w dziale IV prowadzonej dla niego ksiegi wieczystej hipoteka umowna kaucyjna na kwote 707 636,74
zt (k.679), a to wszystko w kontekscie uksztaltowanej i utrwalonej juz linii orzeczniczej (p. m.in. postanowienie SN z
dnia 29.09.2004r. IICK 538/03 , Lex nr 137537; postanowienie SN z dnia 26.10.2011r., ICSK 41/11, Lex nr 1101323).
Ocena ta winna zosta¢ poprzedzona ustaleniami , czy , a jezeli tak, to w jakim zakresie , z tak zapisanym realnym
obcigzeniem nieruchomoéci laczy sie jeszcze rzeczywisty obowiazek zaplaty przez R. G. na rzecz wierzyciela, innymi
slowy , czy istnieje zrodlo takiego obowigzku w postaci skonkretyzowanej wierzytelno$ci, np. z tytulu nienalezytego
wykonania umowy, z czym laczylo sie to w/w zabezpieczenie.

Teza o niewyjaénieniu istoty sprawy znajduje potwierdzenie takze i w tym, w jaki sposéb Sad Rejonowy ustalil
przynalezno$¢ do masy spadkowej koparko-tadowarki (...) rok prod. 2009 oraz jej warto$¢. Przede wszystkim zwraca
uwage to , czy , a jezeli tak to w jaki sposob urzadzenie to bylo eksponowane w toku postepowania przed Sagdem
I instancji. Pomimo , ze wnioskodawca i uczestnik wymieniaja tego rodzaju urzadzenia o réznych symbolach , to
ten, o ktory chodzi w tym przypadku ( (...)) nie jest wskazywany. Przykladowo, wnioskodawca twierdzi , ze koparka
jest jego wlasnoécia , ale wymienia symbol (...) (k.15v), taka sama nazwe wskazuje uczestnik Z. G., twierdzac , ze
urzadzenie to jednak wchodzi do spadku (k.20). Innym razem podaje symbol 3CXC , wyjaéniajac , ze urzadzenie to
bylo kupione przez spadkodawczynie w 2009r. prawdopodobnie za kwote 390 000 zl, a wnioskodawca do tego sie
nie odnosi (k.188v). Koparko — fadowarki o symbolu (...) nie wymienia spis inwentarza (k. 223-225;387-389). W



aktach sprawy znajduje sie faktura zakupu koparko — ladowarki (...) o skonkretyzowanym nr silnika i nr seryjnym
(k.198), ktdra z reszta Sad Rejonowy powoluje, jako podstawe ustalenia , ze urzadzenie o symbolu (...) wchodzi do
spadku. Pierwsza watpliwo$¢ jaka wobec tego nasuwa sie , a nie znajduje wyja$nienia , sprowadza sie do tego jakie
urzadzenie bylo w ogole przedmiotem postepowania , skoro w jego toku wnioskodaweca i uczestnik operowali doéc
dowolnie r6znymi jego nazwami , nie wymieniajac jednak symbolu (...). Po drugie , czy to, o ktérym orzekt Sad
I instancji jest tozsame z tym na ktére probowal wskazywaé uczestnik , wywodzac , ze wchodzi w sklad spadku ,
czemu z kolei probowal zaprzecza¢ wnioskodawca (o jaka maszyne mu istocie chodzilo). Po trzecie, nie wiadomo
dlaczego koparko- tadowarki (...) nie objal spis inwentarza. Po czwarte, na jakiej podstawie wnioskodawca twierdzi ,
ze ta mialaby by¢ jego wlasnoécia (o ile oczywiScie okazaloby sie, ze mial na mysli urzadzenie o tym konkretnym
symbolu. Po piate, brak w ustaleniach , a w konsekwencji tego i zaskarzonym orzeczeniu, odwolania sie do takich
cech urzadzenia , ktore ponad wszelka watpliwo$¢ umozliwiajg bezbledna identyfikacje przedmiotu oznaczonego co
do tozsamoSci (nr seryjny i nr silnika), co jak sie okazuje jest nie tylko mozliwe , ale wrecz wskazane takze w realiach tej
sprawy (gdzie niezaleznie od tego jednego spornego urzadzenia wystepuje jeszcze kilka innych koparko-tadowarek).
Niezaleznie od tego, jezeli nawet zalozy¢ (po wyeliminowaniu tych wszystkich watpliwosci), ze koparko-tadowarka
(...) , o cechach identyfikacyjnych jak w dokumencie k. 198 wchodzi w sklad spadku , to Sad Rejonowy nie ustalil jej
wartosci wedlug stanu na date otwarcia spadku (ktéra jednak nie byla tozsama z data zakupu, a byla eksploatowana) ,
a wedlug cen aktualnych w dacie orzekania. Tej treSci wniosek jest oczywisty , skoro jako podstawe ustalenia wartosci
w uzasadnieniu zaskarzonego uzasadnienia wskazano ta w/w fakture (k. 198) , a urzadzenie to znalazlo sie poza
granicami opinii bieglego , z ktorej to dowdd Sad Rejonowy przeprowadzil na okoliczno$¢ wszystkich pozostatych
rzeczy ruchomych. Reasumujac te kolejna czes$é rozwazan, Sad Okregowy dostrzega w pierwszej kolejnoSci potrzebe
wyjaénienia tych w/w watpliwosci , co bedzie determinowalo ostateczna konkluzje odnosnie przynalezno$ci badz
braku przynalezno$ci w/w koparko tadowarki (o skonkretyzowanych cechach identyfikacyjnych ) do masy spadkowe;j.
W nastepnej kolejnosci, o ile okazaloby sie , ze urzadzenie to wchodzi w sklad masy spadkowej , koniecznym bedzie
oszacowanie jego wartos$ci wedlug stanu z daty otwarcia spadku (ktéry takze wymaga wyjaénienia — wykazania,
co nabiera dodatkowej donioslosci , w kontekscie tego , co dotychczas moze wynikaé z wypowiedzi wnioskodawcy
odnoénie stanu wladania tym urzadzeniem) , a wedlug cen aktualnych.

Kolejny problem , ktéoremu SR nie podolal , to brak jakiegokolwiek rozpoznania zarzutu splaty zadluzenia
spadkodawczyni , przez W. G. , ponad kwote juz uwzgledniona , czyli do kwoty 30 944,08 z}, co wnioskodawca podnosil
odwotujac sie do dwoch umow cesji wierzytelnoéci. Sad Rejonowy w ogodle do tego sie nie odniodsl, a wiec to zagadnienie
wymaga wyjasnienia przy kolejnym rozpoznaniu sprawy.

Ocena tego zarzutu apelacji , w ktérym skarzacy zakwestionowal prawidlowosé uwzglednienia przez Sad Rejonowy
przy rozliczeniu spadkobiercow, kwoty 185 000 zl, ktére A. G. (zona wnioskodawcy) przelala z rachunku
spadkodawczyni na rachunek bankowy R. G. (istniejacy w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalno$cia
gospodarcza) , przynajmniej czeSciowo pozostaje przedwczesna. Problem polega na tym, ze z przebiegu postepowania
przed Sadem I instancji nie wynika , by Sad w ogdle ustalal , czy te przelane pienigdze w dalszym ciagu pozostaja
na rachunku bankowym wnioskodawcy , czy tez zostaly przez niego wydatkowane. W tym pierwszym przypadku
nalezaloby przyja¢ , ze w dalszym ciaggu wchodza w sktad spadku , czego nie mégl zmienié ich bezprawny transfer
na inny rachunek bankowy, bo w wyniku tej czynnos$ci zmienila sie jedynie osoba wladajaca nimi. W tym drugim
wypadku jezeli wladajacy nimi wydatkowalby je, to niewatpliwie mialby obowiazek zwrdcic ich rownowartos$é w czeSci
pozostalym spadkobiercom — stosownie do wysokoS$ci przypadajacych im w spadku udzialbw. W obu sytuacjach
wladajacym calo$cig tych §rodkéw pienieznych bylby R. G., skoro na jego rachunek bankowy trafily. Jezeli przy tym
jest on jednym ze spadkobiercow , to spoczywajacy na nim obowiazek badz zwrotu ich czeéci drugiemu spadkobiercy
— Z. G., badz zwrotu ich rbwnowartosci , pozostaje do uwzglednienia w niniejszym postepowaniu. Nie ma zatem racji
apelujacy , ktéry podnosi niedopuszczalno$c rozliczenia tych Srodkéw w niniejszym postepowaniu.

Trafny pozostaje i ten zarzut apelujacego , ze aktualnie nie bylo zadnych podstaw do uwzglednia juz co do samej
zasady pozytkdow z koparko tadowarki , ktére Sad Rejonowy w kwocie 93 218 zt ,doliczyl” do masy spadkowej. Po
pierwsze nigdy nie podlegaja one takiemu doliczeniu , a po drugie , dla skutecznego ich dochodzenia w postepowaniu



»dzialowym” koniecznym jest zgloszenie skonkretyzowanego zadania w tym zakresie (ze wskazaniem zrddla , kwoty ,
czasookresu), czego uczestnik Z. G.nie uczynil, a co ma ugruntowane podstawy w juz uksztaltowanym orzecznictwie
(p. m.in. postanowienie SN z dnia 10.04.2014r.,IVCSK474/13 , Lex nr 1491133 ; postanowienie SN z dnia 14.12.2011r. ,
ICSK 138/11, Lex nr 1102653).

Niezaleznie od dotychczasowych spostrzezen , jest jeszcze jedna kwestia , ktéra bedzie wymagala wyjasnienia przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. W uzasadnieniu Sad Rejonowy przytacza ustalenia , stwierdzajac , ze kwota 149
482,63 z} zostala wplacona do depozytu sadowego , a byla to cze$é zaplaty za roboty wykonane jeszcze na podstawie
umowy pomiedzy E. G.(prowadzaca Zaklad (...),G.) , a Zwiazkiem (...)w B.. Po pierwsze Sad nie ustala , kiedy te §rodki
zostaly wplacone, czy w dalszym ciagu znajduja sie w depozycie. Nie mozna wobec tego wykluczyé , ze wchodza w sklad
spadku , a jezeli tak , to podlegaja takze podzialowi , co uszlo uwadze Sadu I instancji , a wyjasnienie czego wymaga
uzupekienia, co Sad Rejonowy uczyni ponownie rozpoznajac sprawe.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 kpc oraz art. art. 108 § 2 kpc w
zw.z art. 13 § 2 kpc. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni calo§¢ wytycznych wyznaczajacych
kierunek rozpoznania sprawy , ale i wskazujacych na konkretne do podjecia czynnoSci , jakie zloza sie na rozpoznanie

istoty sprawy.



