Sygn. akt II Ca 1167/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w osobie
SSO Slawomir Buras
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 grudnia 2014 .
sprawy z powodztwa S. T.
przeciwko (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkeyjne Sp. z 0.0. w K.
o zaplate
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 9 lipca 2014r., sygn. akt VIII C 1550/13
oddala apelacje.
ZARZADZENIE
(...)
II Ca 1167/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie VIII C 1550/13 oddalil pow6dztwo S. T. o
zaplate przeciwko (...) Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowo-Produkeyjnemu Sp. z 0.0. w K..

Apelacje od tego wyroku wywiodt powod S. T., zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez oparcie
rozstrzygniecia jednie na twierdzeniach strony pozwanej i zeznaniach $wiadka M. S.oraz nie danie wiary dowodom
przedstawionym przez powoda, w sytuacji, gdy to pracownica (...)M. S.wprowadzila powoda w blad zapewniajac go o
dobrej jako$ci zakupionych wersalek i namawiajgc go do zakupu oraz btedne przyjecie przez Sad, iz powo6d utrudnial
ustalenie terminu odbioru wersalek do naprawy i w rezultacie, wobec faktu, iz zaden termin zaproponowanych przez
pozwanego mu nie odpowiadal, a nastepnie w ogoéle nie byto mozliwosci skontaktowania sie z nim wersalki nie zostaly
zabrane do naprawy, podczas gdy w rzeczywisto$ci ustalono termin ich odbioru na dziefi 03.10.2012 r. lecz nikt z
pracownikéw pozwanego po odbidér mebli sie nie zglosit.

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich
podnoszonych przez powoda argumentéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednieniu powodztwa w caloéci wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nie obciazanie powoda kosztami procesu oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztoOw postepowania za pierwsza i drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji sa nie zasadne i nie moga odnie$¢ skutku. Przede wszystkim nietrafny jest zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c., poniewaz z treéci uzasadnienia wynika, iz wszystkie przeprowadzone dowody i twierdzenia stron zostaly
poddane ocenie Sadu. Jest ona prawidlowa, odpowiada zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, a Sad Okregowy
w pekni ja podziela.

Najistotniejszym i decydujacym w sprawie bylo, iz Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz zgloszenie przez powoda
niezgodnosci towaru z umowa bylo spdznione, stad tez utracil on uprawnienia wynikajace z art. 8 ustawy o z dnia 277
lipca 2002 r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002 .,
nr 141, poz. 1176 z pézn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 9 tej ustawy kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8,
jezeli przed uptywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi
o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienie przed jego uplywem. Z twierdzen
samego powoda wynika jednoznacznie, iz o tej niezgodnos$ci wiedzial najpézniej w okresie Swigt Bozego Narodzenia
2011 roku (zeznania powoda k. 82), przy czym w wyja$nieniach informacyjnych wskazywal na jeszcze wczeéniejszy
termin, wyjasniajac, iz ,te wersalki od poczatku byly wadliwe”, zaznaczajac jednak, iz nie zglosil tych wad wcze$niej
bo nie mial na to czasu (k. 59-60). Tym samym dwumiesieczny termin na zgloszenie niezgodno$ci towaru z umowa
uplynal powodowi, najpézniej w lutym 2012 roku. Bezsporne pomiedzy stronami bylo, iz reklamacja zostala zlozona
w dniu 24 wrze$nia 2012 roku, a wiec ze znacznym przekroczeniem terminu. Apelacja nie kwestionuje ustaleni Sadu
dotyczacych terminu ujawnienia wad towaru, przeciwnie wskazuje, iz wersalki po pot roku od zakupu zaczely skrzypiec
a po roku-potora od zakupu zaczely sie zapadaé. Wobec powyzszego rozwazanie zasadnoSci domagania sie przez
powoda zwrotu zaplaconej ceny zamiast naprawy towaru jest niecelowe, gdyz powod utracil wszystkie uprawnienia
wynikajace a art. 8 w/w ustawy.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, iz zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz w wypadku zachowania terminu do
zgloszenia niezgodnoS$ci towaru z umowa nie mogl on sie domagaé zwrotu zaplaconej ceny, poniewaz uprawnienia
konsumenta gwarantowane przez ustawe moga by¢ realizowane w ustalonej w niej kolejnoSci. Zatem dopiero
w przypadku braku mozliwo$ci naprawy lub wymiany towaru sprzedawca zobowiazany jest do zwrotu pieniedzy
konsumentowi.

Z uwagi na powyzsze oddalono apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c.
SSO S. Buras

ZARZADZENIE

(..)



