Sygn. akt II Ca 1297/14
POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SO Barbara Dziewiecka , SO Malgorzata Klesyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 r. sprawy

z wniosku A.B.

zudzialem S. W.

o wpis do ksiegi wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy A. B.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 18 sierpnia 2014 r. sygn. akt (...)

postanawia: oddali¢ apelacje.

IICa 1297/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Sandomierzu , na skutek skargi na czynno$c referendarza sadowego ,
oddalil wniosek A. B.o dokonanie w dziale III ksiegi wieczystej (...)wpisu ostrzezenia o zakazie zbywania i obcigzania
nieruchomoéci, na podstawie dolaczonego do wniosku odpisu postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
19 grudnia 2013r. Podstawy tej tresci rozstrzygniecia wyjaénil w pisemnym uzasadnieniu (k. 69-70), eksponujac
w szczegdlnoSci granice kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym oraz dochodzac do przekonania , ze
brak bylo podstaw do dokonania wpisu skoro dolaczone do wniosku postanowienie sadu nie zostalo zaopatrzone we
wzmianke o jego wykonalnoéci.

Whnioskodawca A. B. w wywiedzionej apelacji zarzucil naruszenie przepisu art. 743 kpc. Podnist, ze podstawa wpisu
mial by¢ w zasadzie pkt. 1 postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie w dnia 19.12.2013r. (obejmujacy zakaz
zbywania i obcigzania nieruchomoéci) , ktéry nie wymagal zaopatrzenia we wzmianke o wykonalnoéci , a nie jego
pkt. 2 (obejmujacy ,,nakaz wpisania”) , ktéry ewentualnie moglby zostac¢ w taka wzmianke zaopatrzony. Wobec tego ,
zdaniem skarzacego nie bylo podstaw do oddalenia wniosku o wpis.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasna
argumentacje wyrazang w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Nie ma racji skarzacy, o ile nie
dostrzega przeszkody do dokonania wpisu , ktérego sie domagal. Wbhrew stanowisku wyrazonemu w apelacji ,



bezprzedmiotowym pozostaje ,rozdzielanie” tego w/w postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie, na dwie czeéci,
tj. jego pkt. 1, ktory zdaniem skarzacego nie podlegal zaopatrzeniu we wzmianke o wykonalno$ci i méglt byé
samodzielng podstawa wpisu i jego pkt. 2 , ktéry ewentualnie podlegal zaopatrzeniu we wzmianke o wykonalnosci ,
ale nie byl podstawa wpisu. Istota zagadnienia tkwi bowiem w specyfice podstaw dokonanego przez Sad Okregowy
w Warszawie zabezpieczenia. Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze w tym konkretnym przypadku jego przedmiotem
bylo roszczenie niepieniezne , a nieruchomo$¢ miala urzadzong ksiege wieczysta. Skoro zatem Sad udzielajacy
zabezpieczenia zdecydowal siegnac po jego forme przewidziana dla roszczen pienieznych , laczac niejako dwa jego
sposoby , ktore w przypadku roszczen pienieznych wzajemnie by sie wykluczaly (zakaz zbywania i obcigzania
nieruchomosci wchodzi w gre woéwczas , kiedy nie ma ona urzgdzona ksiegi wieczystej), to nie ulega watpliwosci , ze
te oba punkty w/w postanowienia stanowig integralng calo$¢ , bedaca podstawa wniosku o dokonanie wpisu. Innymi
slowy nie mozna bylto poprzestaé , tylko na ,wybiérczym” potraktowaniu pkt. 1 postanowienia jako wystarczajacej
podstawy wpisu , z takim zalozeniem jakie zdaje sie wynikaé z treéci apelacji , ze jego pkt. 2 jest ,zbedny”. Niezaleznie
od tego , zdaniem Sadu Okregowego, nawet gdyby postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie ograniczalo sie
tylko do jego pkt. 1 , a podmiot , ktéry uzyskalby zabezpieczenie tej tresci, wnioskowalby o dokonanie na tej
podstawie stosownego wpisu w dziale III ksiegi wieczystej, to i tak musialby przedstawi¢ odpis prawomocnego
orzeczenia zaopatrzonego we wzmianke o wykonalnoSci. Nie ulega bowiem zadnej watpliwoéci , Ze jest to ten
rodzaj postanowienia , ktore podlega wykonaniu w inny sposéb (w rozumieniu art. 743 § 2 kpc) , tj. przez inny
niz organ egzekucyjny podmiot, skoro w tym przypadku jest to sad w postepowaniu wieczystoksiegowym. Poglad
ten w pelni znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu (p. m.in. A. J. oraz D. Z. w Komentarzach do art.
743 kpc , publikowanych w systemie inf. Lex). Nie mial zatem racji skarzacy, o ile prébowal wywodzi¢ , ze brak
wzmianki o wykonalno$ci orzeczenia nie mogt by¢ przeszkoda do uwzglednienia jego wniosku. Sad w postepowaniu
wieczystoksiegowym ponad wszelka watpliwo$é ten formalny wymog , w granicach kognicji wynikajacej z treSci art.
626°§ 2 kpc winien zbada¢ (p. m.in. postanowienie SN z dnia 17.07.2008r. , IICSK 115/08).

Osobnym zagadnieniem , pozostaje $mieré wnioskodawcy juz po zlozeniu wniosku i wyrazenie przez apelujacego
»zdziwienia”, ze Sad Rejonowy ,nic z tym nie zrobil”. Ot6z ta okoliczno$é faktyczna potwierdzona odpisem stosownego
dokumentu (k.42) ,nie mogla mie¢ zadnego znaczenia dla toku postepowania wieczystoksiegowego , a to z uwagi

na treéé¢ art. 626 '§ 3 kpc, ktory jest swego rodzaju wyjatkiem reguly znanej w postepowaniu procesowym i
nieprocesowym.

W tym stanie rzeczy , na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Z: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

Z: odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy oraz uczestnikowi.



