Sygn. akt II Ca 1439/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Kielcach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) w G.

przeciwko P. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 25 sierpnia 2014 r., sygn. VIII C 126/14
upr.

zmienia zaskarzony wyrok w punktach: I (pierwszym) w cze$ci i oddala powodztwo o zaplate odsetek umownych od
kwoty 7.686,14 (siedem tysiecy sze$¢set osiemdziesiat sze$¢ 14/100) ztotych za okres od 17 maja 2005 roku do 12
grudnia 2006 roku oraz o zaplate kwoty 1.154,30 (jeden tysiac sto pieédziesiat cztery 30/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 maja 2005 roku do dnia zaplaty, III (trzecim) w ten sposob, ze zasgdza kwote 1.069,80 (jeden
tysigc szeSédziesigt dziewie¢ i 80/100) zlotych, zamiast kwoty 1.409 zlotych; oddala apelacje w pozostalej czeSci
i zasadza od P. O. na rzecz Spdldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G. kwote 386,40 (trzysta
osiemdziesiat szes¢ i 40/100) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1439/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014 r., sygn. akt VIII C 126 /14 upr., Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od pozwanego P.
0. na rzecz Spo6ldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G. kwote 8.840,44 zl z odsetkami: umownymi
od kwoty 7.686,14 71 za okres od dnia 17 maja 2005 r. do dnia zaplaty i ustawowymi od kwoty 1.154,30 zl za okres od
dnia 17 maja 2005 r. do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostatej czeSci; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.409 z} tytulem kosztoéw procesu.

W apelacji od tego orzeczenia pozwany zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze (...) im. (...) w G. w dacie orzekania byl nadal wierzycielem
pozwanego, mimo iz w dniu 29 grudnia 2005 r. dokonal cesji wierzytelnoSci na rzecz spotki z o.o. (...) w S;

- bledna wykladnie art. 126 i 139 k.p.c. poprzez uznanie, ze zlozenie pozwu w urzedzie pocztowym, nawet jezeli
wskazano w nim nieprawidlowy adres strony pozwanej, skutkuje nadaniem sprawie biegu oraz przerwaniem biegu
przedawnienia roszczenia;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu, polegajaca na ustaleniu, ze nie doszlo
do przedawnienia roszczenia, gdyz postepowanie trwalo od roku 2005 do roku 2014, mimo wydania prawomocnego
nakazu zaplaty i prowadzenia na jego podstawie egzekucji, podczas gdy postepowanie sagdowe byto od poczatku



dotkniete wadg (powd6d wskazal nieprawidlowy adres pozwanego), a Sad uznal, Ze nastapilo doreczenie odpisu pozwu
i pozostawil go w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, a nastepnie wydal nakaz zaplaty, ktéry réwniez pozostawiono
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.

Wskazujac na to, skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz
od powoda kosztdéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postpowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powdd domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty 8.840,44 zt z odsetkami:

- umownymi od niesplaconego kapitalu w kwocie 7.686,14 z1 — od dnia wniesienia pozwu, tj. 17 maja 2005 r.,
- ustawowymi od skapitalizowanych odsetek, wyliczonych na kwote 1.154,30 zl, od dnia wniesienia pozwu.

Nie budza watpliwoSci ustalenia Sadu Rejonowego (k.176v.) co do zawarcia przez strony umowy pozyczki, ktora
miala by¢ splacona do dnia 12 grudnia 2006 r., wedlug obowiazujacej w dniu jej zawarcia stopy 16,10 % w skali
roku. Niesplacona nalezno$é stawala sie przeterminowana w dniu nastepnym po terminie splaty, pobierane mialy
byt od niej odsetki wedlug zmiennej stopy, wynoszacej w dniu zawarcia umowy, tj. 12 grudnia 2003 r., 40 % (pkt
17 umowy — k.9). W pkt 19 umowy (...) zastrzegt sobie prawo do jej wypowiedzenia w 30-dniowym terminie i
postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci, w przypadku stwierdzenia,
ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w
terminach okres§lonych w umowie petlnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie kr6tszym niz 7 dni od otrzymania wezwania,
pod rygorem wypowiedzenia umowy.

P. O., czemu sam nie zaprzeczyl, nie splacil zaleglo$ci wynikajgcych z zawartej ze (...)Jumowy pozyczki nr (...)

Powdd nie przedstawil jednak dowodu doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy, bowiem zaréwno weze$niejsze
upomnienia (k.120-125), jak i samo wypowiedzenie z dnia 24 stycznia 2005 r. (k.11-12) wyslano na adres: ul. (...),
(...)-(...) K., pod ktérym P. O.nie zamieszkiwal, nie wskazal go rowniez w umowie i deklaracji cztonkostwa w (...). Tym
samym nie wykazano, ze cala pozyczka wraz z odsetkami zostala postawiona w stan natychmiastowej wykonalno$ci
przez uplywem terminu jej splaty.

Domaganie sie zatem odsetek umownych od niesplaconego kapitalu za okres od dnia wniesienia pozwu jest
bezzasadne. Skoro pozyczka miala by¢ sptacona do dnia 12 grudnia 2006 r., to odsetki moga by¢ liczone dopiero od
dnia 13 grudnia 2006 .

W zwigzku z tym za bezzasadne nalezy rowniez uznaé powddztwo o zaplate kwoty 1.154,30 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek, bowiem nie mozna zweryfikowa¢ prawidlowosci jej wyliczenia — nie wiadomo od jakich
kwot, za jaki okres i wedlug jakiej stopy wyliczono te nalezno$c.

Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie I w cze$ci i oddalono
powbdztwo o zaplate odsetek umownych od kwoty 7.686,14 zl za okres od 17 maja 2005 r. do 12 grudnia 2006 r. oraz
o zaplate kwoty 1.154,30 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2005 roku do dnia zaplaty.

Takie orzeczenie skutkuje zaé§ zmiang zawartego w pkt III wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére za pierwsza
instancje wyniosly lacznie 2.609 zl, w tym: powoda — 1.409 z} (k.181), a pozwanego — 1.200 zl (wynagrodzenie



pelnomocnika). Poniewaz powo6dztwo uwzgledniono w 87 % (77.686,14, zl : 8.840,44 z} x 100 %), to w takim stosunku
koszty te obciazaja pozwanego, zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., co daje kwote 2.269,80 zt (2.609 zl x 87 %),
w zwigzku z czym powinien on zwro6ci¢ powodowi 1.069,80 zl (2.269,80 zl — 1.200 z}).

W pozostalej cze$ci oddalono apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil (k.180-181), Zze na skuteczno$¢ roszczenia Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S.w G.z tytulu umowy pozyczki nr(...)z dnia 12 grudnia 2003 r. nie ma wplywu
umowa przelewu wierzytelnosci zawarta przez powoda z (...) spdlka z 0.0.w S.w dniu 29 grudnia 2005 r., bowiem
przedmiotem cesji byta wierzytelno$¢ w stosunku do P. O., stwierdzona prawomocnym orzeczeniem wydanym przez
Sad Rejonowy w Kielcach dnia 13 czerwca 2005 r. w sprawie sygn. akt VIII Nc 2084/05, a to ostatnie utracito moc
w calosci (postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 9 lipca 2014 r. — k.146), co oznacza, ze nie doszlo
do skutecznego przelewu wierzytelnosci, w konsekwencji (...) im. (...)w G.w dacie orzekania byl nadal wierzycielem
pozwanego.

Wlaéciwe sa rowniez ustalenia i ocena Sadu pierwszej instancji, ze nie doszto do przedawnienia roszczenia powoda.
Sad odwolawczy podziela w pelni rozwazania Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
(k.180-180V.), bez potrzeby ich powtarzania.

Koszty postepowania apelacyjnego wyniosly lacznie 1.643 zl, w tym: powoda — 600 zl (wynagrodzenie pelnomocnika),
a pozwanego — 443 z} (oplata od apelacji — k.186) i 600 zl (wynagrodzenie pelnomocnika). Poniewaz uwzgledniono
apelacje w 13 %, to w takim stosunku koszty te obciazaja powoda, co daje kwote 213,60 zl (1.643 zl x 13 %), w zwigzku
z czym pozwany powinien mu zwrdcié kwote 386,40 zl (600 zl — 213,60 zl), o czym orzeczono na podstawie art. 100
zdanie pierwsze w zw. z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.



