Sygn. akt IT Ca 1460/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Buras

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa e- Kancelaria Grupa (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju z dnia 22 wrze$nia 2014 r., sygn. I C 692/13 upr.
oddala apelacje.

Zarzadzenie: odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanemu.
II Ca 1460/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lipca 2013 roku powdd e- Kancelaria Grupa (...) S.A. we W. domagala sie zasadzenia od pozwanego
M. B. kwoty 3.271,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 692/13 upr. Sad Rejonowy w
Busku Zdroju oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac orzeczenie w calosci i podnoszac nastepujace zarzuty :
1) naruszenia art. 3 k.p.c. poprzez uchybienie zasadzie kontradyktoryjnosci w postepowaniu cywilnym,
2) naruszenia przepisOw prawa procesowego:

—art. 227 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. poprzez btedna ocene materiatu dowodowego zebranego
w sprawie i brak wszechstronno$ci oceny przedlozonego materialu, a takze oparcie zaskarzonego wyroku jedynie na
zeznaniach strony pozwanej,

— art. 240 k.p.c. i art. 241 k.p.c. - poprzez nieuzupehlienie postepowania dowodowego i brak zmiany postanowienia
dowodowego, pomimo podnoszonych przez strone powodowa w peli uzasadnionych okolicznoSci, iz wnioski



dowodowe zgloszone w odpowiedzi na sprzeciw nie pozostaja sp6Znione w trybie zastrzezenia do protokotu art. 162
k.p.c.,

3) naruszenia przepisoéw prawa materialnego — art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powod nie udowodnit swojego
roszczenia,

4) blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie
z zadaniem pozwu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a
takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa za II instancje sadowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za wlasne,
czynigc podstawg dalszych rozwazan. W ocenie Sadu Okregowego réwniez wnioski wyprowadzone z tychze ustalen
zasluguja na aprobate.

Sformulowany przez skarzacego zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., 230 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w kontekscie uzasadnienia
apelacji, nalezy odczytywaé jako zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i w takim zakresie byl przedmiotem
analizy Sadu odwolawczego. W myél art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktoéw, z ktoérych strony wywodzg skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne
ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw powinna
odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chotby w réwnym stopniu na podstawie tego
materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona( (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. IV CK 122/05, Lex nr 187124).

W kontekscie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego twierdzenia powoda co do prowadzenia przez niego
licznych negocjacji z dtuznikiem pozwanego K. G., w wyniku ktorych mial on splaci¢ znaczng cze$é naleznosci, sa
bezpodstawne. Stusznie zwr6cil Sad I instancji uwage na rozbieznos$ci w tre$ci dokumentéw przedstawionych przez
powoda w postaci stenogramu rozméw z pozwanym, a takze wydruku historii kontaktéw z pozwanym. Opisane
szczegOlowo przez Sad Rejonowy sprzecznoSci w treéci wskazanych wyzej dokumentéw zasadnie kwestionujg ich
wiarygodno$c. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié, ze z przedlozonych przez powoda dokumentach na plan pierwszy
wysuwa sie okoliczno$é, ze to sam pozwany dzwonil do swojego dluznika, a takze spotykal sie z nim osobi$cie, za$
powoda interesowaly przede wszystkim kwoty, jakie udalo mu sie uzyskaé od K. G.. W przedstawionych przez powoda
dokumentach nie pojawia sie informacja o tym, ze podjal on rzeczywista probe zmotywowania dluznika powoda do
zaplaty nalezno$ci. Poza nawigzaniem kontaktu telefonicznego z dluznikiem i uzyskaniem od niego informacji, ze
nie ma zamiaru zaplaci¢ naleznosci, a takze jedna wizyta w siedzibie jego firmy oraz wyslaniem do niego wezwania
do zaplaty, historia kontaktéw z pozwanym nie wskazuje na jakakolwiek aktywno$¢ powoda, majaca prowadzi¢ do
wyegzekwowania nalezno$ci przystugujacych pozwanemu, a w szczegolno$ci na prowadzenie z dluznikiem negocjacji,
do czego powdd byt zobowigzany w umowie. Dolaczone dopiero na etapie postepowania apelacyjnego wezwanie



do zaplaty skierowane do K. G.z dnia 24 kwietnia 2012 roku jest w ocenie Sadu Okregowego przede wszystkim
dowodem sp6znionym w rozumieniu art. 206 § 6 k.p.c., ponadto samo w sobie nie dowodzi , ze dotarlo do dluznika
pozwanego i spowodowalo uiszczenie przez niego naleznosci na rzecz M. B.. Nie mozna uznaé za czynno$¢ objeta
zakresem umowy o windykacje samego zawarcia przedmiotowej umowy, ktéra to okoliczno§é w ocenie powoda
miala spowodowa¢, ze dluznik powoda wywigzal sie ze swojego zobowigzania. Powod w zaden sposdb nie wykazal,
aby sama informacja o zawarciu umowy o windykacje wywarla na K. G.tak daleko idacy efekt, ze postanowil on
uregulowa¢ zalegle naleznosci w stosunku do pozwanego, a nadto czynno$¢ ta nie miescila sie z zakresie czynnosci
windykacyjnych, do ktérych zobowiazany byl powo6d. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy poczynil swoje
ustalenia faktyczne na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowodow, tj. przedlozonych
dokumentow, zeznan Swiadka i pozwanego, a ich wiarygodno$c¢ zostala przez Sad I instancji oceniona w sposob
prawidlowy. W $wietle przedstawionych przez powoda dowodéw oraz stanowiska strony pozwanej nalezalo zatem
uznat, ze powdd nie wykazal w sposob dostateczny, aby podjal nalezyte starania w kierunku osiggniecia celu umowy.
W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynno$ci przy zachowaniu wigzacego
go stopnia staranno$ci oznacza, ze dtuznik wykonal zobowigzanie, pomimo iz nie osiagnieto rezultatu okre$lonego
w celu umowy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dniagq pazdziernika 2004 roku, II CSK 117/06, Lex nr nr 332959).
Natomiast na gruncie niniejszej sprawy sama okoliczno$é, ze do uiszczenia naleznoéci przystugujacych pozwanemu
od jego dluznika ostatecznie doszlo, ktora nie pozostaje jednak w zwigzku z czynno$ciami, ktoérych dokonaé mial
powdd, nie moze stanowi¢ podstawy pociggniecia pozwanego do odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania.
W nierozerwalnym zwigzku z powyzszymi rozwazaniami pozostaje zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktory
w $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal za bezzasadny. Nie ma w tym miejscu potrzeby powtarzania
argumentacji, ktéra doprowadzila do takiego wniosku, gdyz jest ona analogiczna jak w przypadku zarzutu dotyczacego
art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia, nalezy
stwierdzi¢, ze przepis ten zawiera jedynie ogdlna zasade rozkladu ciezaru dowodu i okre$la reguly dowodzenia,
nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, wobec czego powolanie go w apelacji nie moze by¢
skuteczne bez wskazania przepisu prawa materialnego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia i konkretyzujacego
rozklad ciezaru dowodu w danym wypadku. Zasadne kwestionowanie prawidlowos$ci uznania przez Sad, ze
przeprowadzone w sprawie dowody nie sa wystarczajace do przyjecia za udowodnione okoliczno$ci, ktorych ciezar
udowodnienia spoczywal na danej stronie procesu, moze nastapi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich
przepisOw postepowania, nie za$ przepisu art. 6 k.c. Nie reguluje on kwestii oceny skutecznosci wykazania
dowodzonych okoliczno$ci, poniewaz ta kwestia podlega ocenie w §wietle przepiséw procesowych. O naruszeniu
przepisu art. 6 k.c. mozna by zatem méwi¢ dopiero wowczas, gdyby Sad orzekajacy przypisal obowiazek dowodowy
innej stronie, niz tej, ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 marca 2012 r., I ACa 97/12, LEX nr 1130079). W zwigzku z powyzszym nie sposéb uznaé, ze Sad Rejonowy
w sposéb bledny przypisal powodowi obowiazek udowodnienia, ze podjal on z nalezytg starannoécia czynnosci objete
zakresem umowy.

Nalezy wskazaé, ze nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. W orzecznictwie podkresla sie, ze
adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. sg strony, a nie sad. Zatem strony nie mogg formulowa¢ zarzutu, ze sad te
norme naruszyl (zob. wyroki SN: z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 104/98, Lex nr 50663; z dnia 24 stycznia 2001
r., II CKN 28/01, Lex nr 483289).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 240 k.p.c. i art. 241 k.p.c. - poprzez nieuzupelnienie postepowania
dowodowego i braku zmiany postanowienia dowodowego, pomimo podnoszonych przez strone powodowg
okolicznosci, ze wnioski dowodowe zgloszone w odpowiedzi na sprzeciw nie pozostaja sp6Znione w trybie zastrzezenia
do protokotu art. 162 k.p.c., nalezy stwierdzié, ze zarzut ten pozostaje bez zwiazku z prowadzonym postepowaniem, co
wiecej w uzasadnieniu apelacji skarzacy w ogole go nie skonkretyzowal, nie powolal sie na jakiekolwiek okolicznoSci,
Swiadczace o tym, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil jego wnioskow dowodowych lub byl z urzedu zobowiazany do
przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu. Réwniez z pism procesowych powoda skladanych w toku procesu nie



wynika, aby domagal sie on zmiany postanowienia dowodowego albo uzupekienia lub powtdrzenia ktéregokolwiek
dowodu. Opisane w uzasadnieniu apelacji uchybienia Sagdu Rejonowego dotycza w ocenie Sadu Okregowego jedynie
zarzutu blednej oceny dowodéw oraz bledu w ustaleniach faktycznych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.



