Sygn. akt II Ca 32/15
POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz

SSO Rafat Adamcezyk (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 r. sprawy

z wnioskuR. L.

zudziatem M. L. (1), B. B, M. L. (2), E. £, A. L, K. £. (1), K. . (2), S. £. (1), K. K., D. £, W. K., J. £. (1), Z. W., P.
G.,K.S,T.G.,E.T,Z C,A.K,J. Z, M. L. (3)

o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 30 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I Ns 851/13

postanawia: oddalié apelacje.

Sygn. akt II Ca 32/15

UZASADNIENIE

R. L. domagal sie stwierdzenia, ze J. L. (2), syn S. i S. oraz S. L. (2), corka S. i M. nabyli z dniem 4 listopada 1971
r. na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. na wspoétwlasno$¢ nieruchomosé potozong w obrebie (...) w
miejscowosci W., gmina W., powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczong aktualnie numerem(...)o powierzchni 0,2475
ha. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze nieruchomo$¢ ta zostata wydzielona na rzecz Z. L., ktéry w kwietniu 1970
r. nieformalna umowa zbyl ja na rzecz J. L. (2). Jako uczestnikdw postepowania wskazano spadkobiercow S. i S. L.
(2). Uczestnicy: Z. C., M. L. (2), E. L., S. L. (1), M. L. (3) domagali sie oddalenia wniosku. Uczestnicy: Z. W., P. G., M.
E.(1),B.B,K. S,,T.G.,,A. L., K. L. (2), J. Z., W. K. przylaczyli sie do wniosku.

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie oddalil wniosek oraz stwierdzil, iz
wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze w ksiedze hipotecznej pod nazwa (...) ks. 30 tom II s. 23 do pkt 35 S. L. (2) tytulem wlasnosci
posiadal dziatke numer (...). W 1957 r. rozpoczely sie pomiary do zalozenia ewidencji gruntéw. W protokole ustalenia
stanu wladania spadkobiercy S. L. (2): S. L. (3) (Zona), J. L. (2) (syn), K. L. (1) (syn), Z. L. (syn), J. L. (3) (syn),
A. L. (syn), M. L. (4) (syn) zostali wpisani jako posiadacze dzialki numer (...). S. L. (2) zmarl w 1952 r. Okolo 1964
r. S. L. (3) nakazala synowi Z. L., aby wydzielil sobie z dzialki oznaczonej numerem (...) cze$¢ nieruchomos$ci w



celu budowy domu. Z. L. wraz z zona zakupili material budowlany i rozpoczeli prace. Z uwagi jednak na sytuacje
finansowg i naduzywanie alkoholu przez Z. L. prace budowlane zostaly przerwane. W dniu 16 kwietnia 1970 r. Z. L.
zlozyt pisemne o$wiadczenie, ze zrzeka sie ,zaczetej budowy w dzialce powiezonej” na rzecz J. L. (2) oraz wszelkich
praw ,do spadkobierstwa”. W trakcie prowadzonego postepowania uwlaszczeniowego decyzja z dnia 29 maja 1973
r. stwierdzono, ze S. L. (3) z dniem 4 listopada 1971 r. nabyla prawo wlasno$ci dzialki oznaczonej numerem (...). W
protokole spisanym do wydanego aktu S. L. (3) podala, iz nieruchomo$¢ ma po mezu, ze zostala ona podzielona na trzy
czesci, jedna jej czes¢ oddala synowi J. L. (2), druga - na ktorej sa fundamenty oddala Z. L., trzecia pozostawila sobie.
W trakcie tego postepowania doszto do podzialu dziatki nr (...) na dzialki nr (...). Decyzja ostateczng w dniu 11 czerwca
1977 r. stwierdzono, ze J. L. (2) z dniem 4 listopada 1971 r. nabyl prawo wlasnoéci dzialki oznaczonej numerem (...). W
protokole spisanym do wydanego aktu J. L. (2) podal, iz przedmiotowa dziatke uzytkuje jako darowizne od matki. W
1991 r. zostala przeprowadzona modernizacja ewidencji gruntéw i dotychczasowa dziatka nr (...) o powierzchni 0,20
ha zostala oznaczona numerem (...). W 2007 r. zmieniono powierzchnie dzialki nr (...) na 0,2475 ha.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, iz pomimo zapisu w rejestrze gruntéow uzytku
w czeSci jako grunty orne, dzialka objeta wnioskiem nie byta zagospodarowywana rolniczo, zostala wydzielona na
potrzeby zabudowy mieszkaniowej i w czeSci niezajmowanej przez budynek byla nieuzytkiem, nie stanowita czesci
kompleksu gospodarstwa rolnego (...) i z tej przyczyny nie mogla by¢ przedmiotem uwlaszczenia na podstawie art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz.
250 ze zmianami). Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawca nie wykazal réwniez, aby J. L. (2) byt samoistnym
posiadaczem tej czeéci gruntu w dniu 4 listopada 1971 r. Gdyby tak bylo, to nie daloby sie logicznie wytlumaczy¢,
dlaczego S. L. (3) i J. L. (2) w 1973 r. nie kwestionowali praw Z. L. do przedmiotowej nieruchomosci i dlaczego
doprowadzili do geodezyjnego wydzielenia m. in. dzialki nr (...) zamiast pozostawié ja w czesci przypadajacej J. L.
(2). Sad pierwszej instancji argumentowal, ze dokumenty geodezyjne Swiadcza o tym, iz umowa z 1970 r. nie byla
realizowana. Gdyby dzialka przekazana Z. L. byla uprawiana rolniczo i byla w posiadaniu J. L. (2), nie mialoby sensu
jej geodezyjne wydzielanie w 1973 r. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal
przepis art. 520 § 1 k.p.c.

Whnioskodawca zlozyt apelacje od powyzszego postanowienia. Zarzucil:

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze
nieformalna umowa pisemna z 16 kwietnia 1970 r. przenoszaca narzecz J. L. (2) ,wlasno$¢” dziatki nr (...) nie wywoluje
skutkéw prawnych wobec jej niewykonywania - w sytuacji gdy zostala podpisana przez zrzekajacego sie tej dzialki,
tj. Z. L. na rzecz brata J. L. (2) w obecnos$ci matki oraz czeSci rodzenstwa i dzialka ta przylegala bezposrednio do
dzialki J. L. (2) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 1,36 ha i stanowila cze$¢ gospodarstwa rolnego

uprawianego przez J. L. (2) i jego matke S., a wedlug wypisu z rejestru gruntéw tylko 300 m” z dziatki nr (...) jest
traktowane jako teren budowlany a ponad 21 aréw jako grunty orne,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze
dzialka nr (...) nie byla uprawiana rolniczo w sytuacji, gdy zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikow postepowania zeznala,
iz dzialka ta po kwietniu 1970 r. byla uprawiana rolniczo (J. E. (2) sial na niej zboze i sadzil ziemniaki, wypasal
bydlo), a nadto bezposrednio graniczyla z siedliskiem J. L. (2), stanowiac jego cze$¢ skladowa — zatem ponad wszelka
watpliwo$c zostalo wykazane, ze rodzice wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami tej dzialtki w dacie 4 listopada

1971T.,

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, ktéra
okreslala powierzchnie nieruchomosci podlegajacej tej ustawie, jezeli posiadala obszar nie mniejszy niz 20 arow,
przeto wywdd Sadu zawarty w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia, a odwolujacy sie do rozporzadzenia
Rady Ministréow z 1964 r. jest nietrafny,

- niezasadne uznanie jako alogiczne po stronie J. L. (2) wydzielenie dzialki nr (...) z wiekszego obszaru i przyjecie tym
samym, ze J. L. (2) nie realizowal nieformalnej umowy z 16 kwietnia 1970 r., gdy tymczasem z caloksztaltu materialu



zebranego w sprawie wynika jednoznacznie, iz po tej dacie Z. L. w ogo6le nie interesowal sie ta dzialka, jak i jego
najblizsza rodzina, gdyz wyprowadzili sie z W., obierajac miejsce swojego zamieszkania poza tym terenem, a J. L. (2)
jako najstarszy w rodzinie zostal na gospodarstwie, obejmujac w posiadanie przedmiotowe gospodarstwo po swych
rodzicach, w tym i dzialke nr (...), ktorej zrzekl sie na jego rzecz brat Z..

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia
wniosku, tj. stwierdzenia, ze J. i S., malzonkowie L. stali sie z dniem 4 listopada 1971 r. wlascicielami dziatki
gruntu polozonej w W., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,2475 ha, ewentualnie wni6st o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z
zasadzeniem od uczestnikdw na rzecz wnioskodawcy kosztoéw zastepstwa adwokackiego za pierwsza i drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy na podstawie przeprowadzonych dowodéw dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne. Aby zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. mogl byé uznany
za skutecznie podniesiony, trzeba wykazaé, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze zgloszenie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow; skarzacy moze jedynie wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, iz Sad razaco
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw i ze to naruszenie
miato wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8/139 i z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10/189). W szczegblnosci, jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
a swoje stanowisko, tak jak w niniejszej sprawie jasno i przekonujaco uzasadnil, to taka ocena dowod6w nie narusza
zasady przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by zostalo dowiedzione, ze z tego samego materialu datoby sie wywie$é
roéwnie logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego odmienne wnioski. Nie jest przy tym wystarczajaca
sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Whbrew zarzutom skarzacego, przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwolily na dokonanie ustalenia, ze J. i S. L.
(2) byli w dniu 4 listopada 1971 r. samoistnymi posiadaczami nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,2475 ha. Nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawca R. L. mial w 1971 r. 12 1at i - jak sam
zeznal — jego wiedza co do uzytkowania nieruchomos$ci w tamtym okresie pochodzita gtownie od rodzicéw. Chociaz
wnioskodawca wskazywal, Ze jego ojciec zaplacil bratu pieniadze za dzialke objeta wnioskiem, to jednak nie potrafil
przekonujaco wyjaénié, dlaczego w czasie przeprowadzania uwlaszczenia S. L. (3) powolywala sie na wydzielenie 24-
arowej dzialki dla syna Z. (k. 72v — 73). Podobne informacje ,,ze slyszenia” posiadali uczestnicy Z. W. (k. 73), P. G. (k.
73), M. L. (1) (k. 73), B. B. (k. 73), K. S. (k. 73v), T. G. (k. 73v), J. Z. (k. 74), W. K. (k. 74) kt6rzy ogoblnie potwierdzili
zeznania wnioskodawcy, natomiast nie znali przyczyn, dla ktérych J. L. (2) nie wystepowal o uregulowanie wlasnosci
przedmiotowej dzialki, mimo ze uzyskal akt wlasno$ci ziemi na sasiednig dzialke nr (...). Uczestnik A. L. zeznal, iz Z.
L. ,sprzedal” J. L. (2) dzialke gruntu z rozpoczeta budowa domu, ale A. L. nie wnikal dokladnie w to, co sie dzialo
pozniej na tej nieruchomosci, gdyz ,nie interesowalo go to, przyjezdzal tylko pomagaé matce” (k. 73v), nie umial
wytlumaczy¢, dlaczego J. L. (2) i S. L. (3) nie wskazywali podczas administracyjnego postepowania uwlaszczeniowego
na fakt zakupu tej dzialki od Z. L. (k. 92). Z kolei uczestnicy M. L. (2) (k. 91v), E. L. (k. 91v), Z. C. (k. 91v - 92) i J. L.
(1) (k. 92) podnosili, iz Z. £.. budowal dom na dzialce nr (...), budowa nie zostala dokoniczona, ale dzialka ta nie zostala
objeta w posiadanie przez J. L. (2) przed $miercig Z. £.. w 1973 r., co potwierdzila tez uczestniczka M. L. (3) (k. 74).
Zeznania uczestnikow byly nieprecyzyjne, sprzeczne ze soba i oparte przewaznie na wiedzy pochodzacej ze slyszenia,
a nie na wlasnych spostrzezeniach zeznajacych co do oséb posiadajacych przedmiotowa nieruchomo$¢ w dniu 4



listopada 1971 r. i sposobu wladania ta nieruchomoécia i dlatego Sad Rejonowy stusznie dokonat ustalen okolicznoSci
istotnych dla rozstrzygniecia na podstawie obiektywnych dowodéw w postaci dokumentow z akt uwlaszczeniowych
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w J. nr (...)i (...) (k. 76). Z protokohu z dnia 3 kwietnia 1973 r., podpisanego
przez S. L. (3) oraz z dolaczonego szkicu sporzadzonego przez geodete J. L. wynika, ze S. L. (3) oddala polowe
gruntu od strony wschodniej synowi J. L. (2), natomiast synowi Z. L., zamieszkalemu w K., powiat M. przekazala
»placowke, na ktoérej ma wystawione fundamenty” i ta dzialka zostala przedstawiona na szkicu i oznaczona przez
geodete numerem (...). Istotne jest rowniez, iz akt wlasnoéci ziemi nr (...) wydany w dniu 29 maja 1973 r. dla J.
E. (2) na nieruchomo$¢ o powierzchni 1,36 ha polozona w L. zostal uchylony z urzedu w trybie nadzoru decyzja
Wojewodzkiej Komisji do Spraw Uwlaszczenia przy Wojewodzie (...) w K. z dnia 12 lutego 1975 r., nr (...). (...), z uwagi
na — miedzy innymi: nieobjecie postepowaniem administracyjnym calego gospodarstwa spadkowego o powierzchni
2,02 ha w celu ustalenia dla kogo, na jaki obszar gruntu i na ktore dziatki nalezy uregulowa¢ tytul wlasnosci, brak
ustalenia stanu faktycznego i prawnego przedmiotowej nieruchomos$ci w dniu 4 listopada 1971 r., a zwlaszcza ktore
dzialki gruntu, od kiedy i na jakiej podstawie faktycznie posiada J. L. (2) oraz niewyjasnienie, czy strony zawieraly
jakiekolwiek nieformalne umowy dotyczgce posiadania i uzytkowania nieruchomosci spadkowej i zabudowan, a
jesli tak, to kiedy, jakiej tresci, jakie wynikaja z nich zobowigzania i jakie sa na te okoliczno$¢ dowody (k. 76). Po
ponownym rozpoznaniu sprawy, J. L. (2) w protokole z dnia 31 maja 1977 r. podal, Ze uzytkuje od 1960 r. gospodarstwo
skladajace sie z dzialki nr (...) o ogblnej powierzchni 1,36 ha i ,wiecej gruntu nie posiada”. Naczelnik Gminy w W.
wydal w dniu 11 czerwca 1977 r. akt wlasnoSci ziemi nr (...), w ktérym stwierdzil, ze J. L. (2) stal sie z mocy prawa
wlascicielem nieruchomosci polozonej w L., gmina W., oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni 1,36
ha. Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 11 czerwca 1977 r. (k. 76). Powyzsze dokumenty $wiadcza jednoznacznie
o tym, ze J. L. (2) i jego zona S. L. (2) nie posiadali samoistnie w dniu 4 listopada 1971 r. dzialki gruntu nr (...)
(aktualny nr (...)), skoro w toku administracyjnego postepowania uwlaszczeniowego po uchyleniu aktu wlasnoéci
zieminr (...)J. L. (2) wskazywal jedynie na uzytkowanie dzialki nr (...), a w postepowaniu uwlaszczeniowym (...)zostala
wydzielona — zgodnie z o§wiadczeniem S. L. (3) — ,,placowka” Z. L., oznaczona jako dziatka gruntu nr (...). Prawidlowe
jest tym samym wnioskowanie Sadu Rejonowego, ze nieformalna umowa z dnia 16 kwietnia 1970 r. nie byla w
praktyce realizowana i nie doszlo do objecia dzialki nr (...) w samoistne posiadanie przez J. L. (2). Ustawa z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250 ze zmianami) nie
definiowala pojecia posiadacza samoistnego lub posiadacza zaleznego. Posiadanie samoistne w rozumieniu tej ustawy
ma wiec taki zakres pojeciowy jak w art. 336 i 337 k.c. Samoistnym posiadaczem rzeczy jest ten, kto postepuje z nia
jak wlasciciel, wyrazajac przy tym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasno$ci. Stan posiadania samoistnego
tworza lacznie fizyczny element wladania rzeczg ( corpus) i element zamiaru wladania rzecza dla siebie ( animus rem
sibi habendi). Zakres faktycznego wladztwa sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig w sposéb
jak najbardziej pelny, czyli do postepowania z rzecza jak wlasciciel. Konieczng przestanka faktycznego wladztwa, jest
przy tym oprocz samego zachowania sie posiadacza, takze zachowanie sie osob trzecich, wyrazajace sie w tym, iz
wladztwo posiadacza nie spotyka sie z ich strony ze skutecznym oporem. W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca
nie udowodnil, aby J. L. (2) w dniu 4 listopada 1971 r. posiadal jak wlasciciel dzialke nr (...) (obecnie nr(...)) i uzytkowat
ja rolniczo, o braku woli samoistnego posiadania tej dzialki §wiadczyly wypowiedzi J. L. (2) zawarte w protokolach
administracyjnego postepowania uwlaszczeniowego, a sprzeciw osob trzecich przeciwko traktowaniu J. L. (2) jako
wlaéciciela wymienionej nieruchomosci zostal zamanifestowany o§wiadczeniem S. L. (3) w sprawie (...), gdzie dzialka
nr (...) zostala wydzielona jako ,placowka” Z. L...

Skarzacy ma racje, ze powierzchnia dzialki nr (...) i sposéb jej uzytkowania — w sytuacji gdyby ta nieruchomo$¢
stanowila cze$¢ gospodarstwa rolnego J. L. (2), nie wykluczalyby mozliwoSci stwierdzenia nabycia wlasnosci
nieruchomosci w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.
U. nr 27, poz. 250 ze zmianami). Przepis art. 1 ust. 1 tej ustawy, bedacy podstawa nabycia z mocy prawa przez
rolnikow wlasnoéci nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych, oprocz kryterium podmiotowego,
tj. samoistnego posiadania nieruchomosci przez rolnika, zawiera réwniez kryterium przedmiotowe, okreSlajac,
iz nabycie wlasno$ci moze dotyczyé¢ jedynie nieruchomosci wchodzacych w skltad gospodarstw rolnych. W dacie
wejScia w zycie wskazanej ustawy - decydujacej o nabyciu wlasnoéci - pojecie gospodarstwa rolnego definiowato
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci rolnych,



znoszenia wspolwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (tekst jednolity Dz. U. z 1970
r. nr 24, poz. 199). Wedlug § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, za gospodarstwo rolne uwaza sie wszystkie nalezace do
tej samej osoby nieruchomosci rolne, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarcza wraz z
budynkami, urzadzeniami, inwentarzem zywym i martwym, zapasami oraz prawami i obowiazkami zwigzanymi z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Do gospodarstwa rolnego — jak stanowil przepis § 2 ust. 2 — zalicza sie réwniez
lasy, grunty le$ne oraz nieuzytki nalezace do wlasciciela nieruchomosci rolnych, jezeli stanowia lub moga stanowié
z tymi nieruchomoéciami zorganizowana calo$¢ gospodarcza. Decydujace o istnieniu gospodarstwa rolnego jest wiec
kryterium rodzaju i funkcji danej nieruchomo$ci, a mianowicie, czy jest to nieruchomo$¢ rolna, ktéra sama, badz z
innymi gruntami stanowi lub moze stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza. Nieruchomosé rolna to taka, ktéra
jest lub moze by¢ uzytkowana na cele produkgcji rolnej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej,
chyba ze stosownie do przepiséw o planowaniu przestrzennym decyzja wlasciwego organu prezydium rady narodowe;j
zostala przeznaczona na cele niezwigzane bezpoérednio z produkeja rolna (§ 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia). W
my$l § 1 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, nie uwaza sie za nieruchomo$c rolng teren6w polozonych w obrebie zwartej
zabudowy miasta lub osiedla oraz nieruchomosci nalezacych do tej samej osoby lub 0s6b, jezeli ich laczny obszar nie
przekraczal 0,2 ha. Takze instrukcja nr 3 Ministra Rolnictwa z dnia 23 marca 1972 r. w sprawie wykonania przepiséw
ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Min. Rol. nr 5, poz. 29), okre$lajac nieruchomosci,
ktére uwaza sie za rolne w rozumieniu ustawy, wyraznie nawiazala do przepiséw powolanego rozporzadzenia Rady
Ministrow, w szczegolno$ci, wedlug § 4 tej instrukcji, nieruchomo$é uwaza sie za rolna, jezeli jej laczny obszar
przekracza 0,2 ha uzytkéw rolnych — przy regulacji wlasnoéci na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 .
o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250 ze zmianami). Tym samym, przepis art. 1 ust. 1
tej ustawy moze dotyczy¢ takze dzialki le$nej lub nieuzytku, ale pod warunkiem, Ze grunty te nalezg do osoby, w ktorej
samoistnym posiadaniu znajdowaly sie w dniu 4 listopada 1971 r. nieruchomosci rolne o powierzchni powyzej 0,2 ha
irazem z nimi stanowily lub mogly stanowi¢ zorganizowana calo$é gospodarcza. Jak juz jednak wskazano, przeciwko
uwzglednieniu wniosku przemawialo niewykazanie samoistnego posiadania dzialki nr (...) (aktualnie nr (...)) przez J.
L. (2) w dniu 4 listopada 1971 r. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo natomiast znaczenia, kto wladal tg
nieruchomoscia po $mierci Z. L. w 1973 1.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje jako
bezzasadna.



