Sygn. akt IT Ca 98/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2015 T.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk(spr)

SSR (del) Hubert Wicik

Protokolant: sekr. sadowy Eliza Tokarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko T. W.

zobowiazanie do zlozenia oSwiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. I C 53/13

zmienia zaskarzony wyrok w calosci i powddztwo oddala, zasadza od J. W. (1)na rzecz T. W.2400 ( dwa tysiace
czterysta ) zlotych tytulem kosztow procesu oraz kwote 2 900 ( dwa tysigce dziewiecset ) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego, nakazuje pobraé od J. W. (1)na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w Kielcach kwote
1245 ( tysiac dwiescie czterdziesci pie¢ ) zlotych tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt IT Ca 98/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 roku w sprawie I C 98/13 Sad Rejonowy w Starachowicach w pkt I. zobowigzal
pozwanego T. W.do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,T. W., syn R.i J., zamieszkaly w S.przy ul. (...),
(...)-(...) S., PESEL (...), o$wiadcza, ze w zwigzku z odwolaniem przez J. W. (1)darowizny dokonanej przez nia na jego
rzecz w dniu 10 wrze$nia 2008 roku przenosi na rzecz J. W. (1)corki J.i Z.zamieszkalej w S.przy ul. (...) (...)-(...) S.,
PESEL (...)udzial w wysokoS$ci Y2 we wspolwlasnosci lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...)stanowiacego
odrebna nieruchomo$¢ polozonego w S.na pierwszym pietrze budynku przy ul. (...)skladajacego sie z pokoju, kuchni,
lazienki i przedpokoju o lgcznej powierzchni 34 metréow kwa, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Starachowicach —
Wydziale V Ksiag Wieczystych jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...)wraz z udzialem w nieruchomosci
wspolnej, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Starachowicach w Wydziale V Ksiag Wieczystych jest prowadzona ksiega
wieczysta o numerze(...)w punkcie II. zasadzil od pozwanego T. W.na rzecz powddki J. W. (1)kwote 2.917 z} tytutem
kosztow procesu w tym kwote 2400 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 10 grudnia 2008 roku powddka J. W. (1) dokonala na rzecz pozwanego T. W. darowizny udzialu w wysoko$ci Y2
we wspolwlasnosci nieruchomosci lokalowej polozonej w S. przy ul. (...) %2 wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélne;j.
Drugi udzial we wspotwlasnoéci tej nieruchomosci réwniez w wysokos$ci Y2 powodka darowala swojemu drugiemu
synowi R. W.. Czynnoéci te powddka dokonala w formie aktu notarialnego o nr rep. A 5322/2008 sporzadzonego w
Kancelarii Notarialnej w S. przed Notariuszem J. S.. W tym samym akcie notarialnym pozwany T. W.iR. W. ustanowili
na rzecz powodki dozywotnia stluzebno$¢ osobista polegajaca na prawie do zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym
bedacy przedmiotem darowizny i korzystania ze wszystkich urzadzen, w jakie ten lokal jest wyposazony.

Powodka J. W. (1) ma 88 lat, stan jej zdrowia jest zly, rozpoznano u niej miedzy innymi nadciénienie tetnicze,
przej$ciowe niedokrwienie mozgu, a takze zespodt otepienny w przebiegu naczyniowego uszkodzenia mézgu. Powodka
jest obloznie chora, nie jest samodzielna i wymaga opieki. R. W. i pozwany T. W. do dnia 21 pazdziernika 2012 roku
sprawowali opieke nad powo6dka na zmiane, w okresach tygodniowych.

Pomiedzy R. W., a pozwanym T. W. od ok. 3 lat istnieje zaogniony konflikt zwigzany ze sposobem sprawowania
opieki nad matka oraz rozporzadzaniem jej pieniedzmi. Pozwany T. W. dysponowal dowodem osobistym powodki,
jej legitymacja emeryta, posiadal rachunki za lokal w ktérym zamieszkiwala, trzy decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych oraz jej o§wiadczenie podatkowe. Dokumenty te pozwany zwrdcil dopiero w dniu 17 grudnia 2012 roku
wydajac je Policji.

W dniu 21 pazdziernika 2012 r. pozwany T. W., gdy stwierdzil, ze powodka lezac w 16zku oddala mocz, zaczal na
nig krzycze¢ i zniewazac ja, a takze uderzyl ja w glowe. Ok. godziny 19.00 T. W. zadzwonil do swojej zony J. W.
(2) i poinformowal ja, zZe jego matka ma opuchnietg twarz i nie wie co ma robic. J. W. (2) zadzwonila wtedy do
swojej znajomej ktora pracuje w pogotowiu ratunkowym. Znajoma J. W. (2) przystala do powodki karetke pogotowia.
Przybyly na miejsce lekarz pogotowia skierowal powddke do szpitala, na oddzial neurologiczny. Od tego zdarzenia
powodka zaczela sie baé pozwanego.

W dniu 24 pazdziernika 2012 roku R. W., ktéremu matka opowiedziala o tym zdarzeniu zawiadomil o nim Komende
Powiatowa Policji w S.. Do mieszkania zajmowanego przez powodke przybyli funkcjonariusze Policji w osobach M. C.
i P. N.. Wymienieni funkcjonariusze rozpytali powodke, ktéra o§wiadczyla im, ze zostala uderzona przez syna T. ale
nie chce jego ukarania i nie bedzie w tym celu podejmowac zadnych krokéw prawnych.

W dniu 4 grudnia 2012 roku pozwany T. W.zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Starachowicach pisemne
zawiadomienie o tym, ze R. W.zmienit zamki w mieszkaniu zajmowanym przez powodke J. W. (1)i uniemozliwia mu
kontakt z matka, co wg niego stanowi forme psychicznego znecania sie R. W.nad J. W. (1)i ograniczenia jej wolnosci. W
toku postepowania sprawdzajgcego o sygnaturze (...) przeprowadzonego w wyniku tego zawiadomienia pod nadzorem
Prokuratora Rejonowego w S., funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w S.Z. K.rozmawial w dniu 17 grudnia
2012 roku z powodka. W czasie tej rozmowy J. W. (1)o§wiadczyla mu miedzy innymi, ze R. W.nie zneca sie nad niga,
lecz sie nia opiekuje oraz ze obawia sie na swojego drugiego syna T. W., ktory ja pobil i zabral dokumenty. W dniu
10 stycznia 2013 r. w tej sprawie zostalo wydane postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, ktore w dniu 16
stycznia 2013 r. zostalo zatwierdzone przez Prokuratora Rejonowego w Starachowicach.

Powdbdka negatywnie ocenia zachowanie pozwanego wobec niej i nadal ma w stosunku do niego pouczcie krzywdy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie objete pozwem okazalo sie uzasadnione. Sad
Rejonowy zauwazyl, ze tre$¢ zeznan powodki w sposob oczywisty wskazuje, ze sktada je osoba majaca problemy
z pamiecia, wyslawianiem sie jednak powodka jest w nich konsekwentna w zakresie tego ze zostala uderzona i
zniewazona przez pozwanego, ze sie go boi, ze ma do niego zal i z tego powodu chce mu odebra¢ darowizne. Zdaniem
Sadu zeznania te sa wiarygodne, i nie sa spowodowane checig wzbogacenia R. W. kosztem pozwanego, ile poczuciem
krzywdy wyrzadzonej przez T. W.. Sad Rejonowy w czeéci oparl sie na zeznaniach pozwanego, sa bowiem w czeSci



sprzeczne z pozostalymi dowodami, ale tez wewnetrznie sprzeczne. Sad w calo$ci oparl sie na zeznaniach os6b
postronnych nie uwiklanych w konflikt pomiedzy pozwanym a T. W.. Sad zeznan R. W. i czlonkdéw jego rodziny Sad
Rejonowy podchodzil z duza ostroznoscia majac Swiadomo$é, ze wszystkie te osoby sg uwiklane w konflikt istniejacy
pomiedzy R. W. a pozwanym.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany dopuécil sie wzgledem powodki razacej niewdziecznoSci. Bicie po glowie i
zniewazanie wlasnej matki, osoby ciezko chorej, obloznie chorej bedacej w podesztym wieku, stanowi w oczywisty
sposo6b razace ztamanie najbardziej podstawowych norm moralnych spolecznych i obyczajowych obowigzujacych w
kazdej bez wyjatku spolecznosci ludzkiej. Takie zachowanie zdaniem sadu Rejonowego wzgledem wlasnej matki nawet
podjete jednorazowo i niezaleznie od powodow, moze zastugiwaé jedynie na najwieksza dezaprobate. Zdaniem Sadu
Rejonowego, powoddka powinna odwola¢ darowizne przez doreczenie mu pisemnego o$wiadczenia o odwolaniu tej
darowizny przed dniem 21 pazdziernika 2013 r. Powodka nie zdolala udowodnié, zZe pozwanemu zostato doreczone
osobne o$wiadczenie. Do pozwu zostalo takie o§wiadczenie zlozone, datowane na 10 grudnia 2012 roku, jednak nie
zostalo przez powo6dke podpisane. Sad dokonujac ustalen w sprawie nie oparl sie na tym dokumencie. Pozwanemu
jednak w dniu 27 lutego 2013 roku zostal doreczony pozew, w ktorym powodka o$wiadcezyta o odwolaniu darowizny
jakiej dokonala na rzecz pozwanego w dniu 10 wrze$nia 2008r . Majac to na uwadze nalezy stwierdzié, ze powodka
dokonala odwolania darowizny z zachowaniem warunkéw z art. 899 § 3 k.c. i 9oo k.c. , a wiec pozwany jest
zobowigzany zwrdcic jej to, co w drodze tej darowizny od niej otrzymat a wiec udzial w wysokosci Y2 we wspdtwlasnoéci
nieruchomoéci lokalowej polozonej w S. przy ul. (...) ¥2 wraz z udzialem nieruchomosci wspolnej. Pozwany jest wiec
zobowigzany zlozy¢ o§wiadczenie woli o przeniesieniu na powddke udzialu we wspotwlasnoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzit od pozwanego na rzecz powodki 2917 zl tytutem
zwrotu kosztéow procesu. Sagd Rejonowy na mocy art. 98 w zw. z art. 113 ust. 11 ust. 2 i pkt 1 ustawy z 28.07.2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i pobral od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w
Starachowicach kwote 1500 zl tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany T. W., zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac:

1. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego, przez bledna ocene stanu faktycznego wyrazajaca sie w szczeg6lnoéci w — bezgranicznym przyznaniu
wiary zeznaniom J. W. (1) ktéra jest osoba schorowana, w wieku 88 lat, obloznie chora, cierpi na szereg schorzen,
w tym zespdl otepienny, - pominieciu stosunku uzaleznienia w jakim pozostaje powdédka w stosunku do R. W., -
niedopuszczenie dowodu z opinii biegltego psychiatry i psychologa na okoliczno$¢ czy stan zdrowia psychicznego
powddki mial wplyw na tresé jej zeznan oraz czy z uwagi na jej stan zdrowia mogla by¢ podatna na sugestie czy tez
zeznania powodki moga stanowié w jej stanie miarodajna podstawe do ustalania istotnych okolicznosci;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 989 § 1 k.c. poprzez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
do ustalonego stanu faktycznego, wyrazajace sie w uznaniu zachowania pozwanego wobec J. W. (1) jako razacej
niewdziecznoS$ci podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy jasno wskazuje, iz o takim zachowaniu z jego
strony nie moze by¢ mowy, gdyz powod zajmowal sie powddka, sprawowal opieke z uwagi na jej podeszly wiek i bardzo
zly stan zdrowia, jego zachowanie nigdy nie przejawialo jakiegokolwiek natezenia zlej woli, zarzuty zas co do uderzenia
powddki sa wymystem R. W., nie zostaly w zaden sposob potwierdzone,

3. art. 899 k.c. poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego w niniejszej sprawie bowiem darowizna nie moze
by¢ odwotana z powodu razacej niewdziecznosci, skoro z zachowania sie powodki i jej wypowiedzi stownych wynikalo,
ze przebaczyla obdarowanemu.

W zwigzku ze wskazanymi zarzutami pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych za I i II instancje;



- wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Starachowicach do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powodki na apelacje, wniosla ona o oddalenie apelacji, jako niezasadnej oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztoéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Rejonowy poczynil bledne ustalenia faktyczne w zakresie stwierdzenia, ze pozwany swoim zachowaniem wobec
J. W. (1) wyczerpal przestanke z art. 89881 k.c w postaci razacej niewdzieczno$ci w konsekwencji czego niestusznie
stwierdzil, ze skuteczne jest odwolanie darowizny.

Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego psychiatry i psychologa na okoliczno$é czy o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny zlozone w pozwie i w trakcie przestuchania powodki 23 kwietnia 2013 r., pow6dka byla w stanie
zlozy¢ $wiadomie oraz swobodnie podjac decyzje i wyrazi¢ wole.

Zgodnie z opinia bieglego z dnia 30 marca 2015 r. w prostej czynno$ci jak odwolanie darowizny i wyrazenie woli by
opiekowal sie nig syn R., powbddka bedac otepiala jest w stanie wyrazié¢ wole w dniu badania, mogla tez to uczynié w
datach wskazanych przez Sad Otepienie ze swej natury jest procesem postepujacym, wiec wezesniej zapewne nie byta
w gorszym stanie niz w dniu badania. W dacie zlozenia pozwu oraz w czasie skladania o§wiadczen w dniu 23 kwiecien
2013 r. powodka w kwestiach objetych tymi oS§wiadczeniami byla w stanie §wiadomie i swobodnie podja¢ decyzje
i wyrazi¢ wole. W opinii uzupelniajacej stwierdzili ponadto, ze jako$¢ tresci wypowiedzi wskazuje, ze powodka wie
czym jest darowizna, wie i pamieta jakie byly zdarzenia nastepujace po jej dokonaniu i jakie przezycia jej towarzyszyly
oraz jak aktualnie wyglada jej sytuacja emocjonalno — poznawcza. Nie stwierdzono u powddki ani konfabulacji, ani
sklonnosci do fantazjowania, ani tez takich zaburzen pamieci, my$lenia, dokonywania operacji umystowych, ktore
wskazywalyby na procesy dementywne wykluczajace zdolno$¢ do swobodnego podejmowania decyzji, rozumienia ich
znaczenia (opinia bieglego psychiatry i bieglego psychologa k. 232 — 237, uzupeliajaca opinia k. 258-259, ustna
opinia bieglego psychiatry k. 271-271v).

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli darowany dopuscil sie
wzgledem niego razgcej niewdziecznoéci. Pod pojeciem razgcej niewdziecznoéci podpadaja tylko takie czynnoSci
obdarowanego, ktore sa kierowane przeciwko darczyncy ze §wiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze. A wiec chodzi
o dzialanie z natezeniem zlej woli, w sposéb zamierzony, celowy. Wylaczone sa natomiast krzywdy czy przykrosci
wyrzadzone w sposob niezamierzony, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem
sie darczyncy. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci musza Swiadczy¢ o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego,
na co wskazuje uzycie przez ustawodawce slow ,razaca niewdzieczno$¢” (por. orz SN z dnia 2.03.1948 r. KrC
42/48, PIP 1948 r., nr 7, s. 136, wyrok SN z 29.09.1969 r. I CR 458/69, OSN 1970, nr 7-8, poz. 137; wyrok
SN z dnia 7 maja 1997 r. sygn. I CKN 117/97). Przez takie zachowanie rozumie sie takze $wiadome, rozmyslne
naruszenie podstawowych obowigzkéw. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumys$lne
obdarowanego lecz takze drobne czyny umyslne jezeli nie wykraczaja poza zwykle konflikty rodzinne w okreslonym
Srodowisku. W podobny sposob nalezy potraktowac incydentalne sprzeczki, zwlaszcza prowokowane (wyrok SA w
Warszawie z dnia 22 listopada 2005 r., VI ACa 527/05, Rejent 2005, nr 11, s. 156). O istnieniu lub nieistnieniu podstaw
do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznosci decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznoSci,
rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreslonych §rodowiskach spolecznych, ktore nie wykraczaja poza wypadki
zyciowych konfliktow, a takze caloksztalt wzajemnych stosunkéw przed i po dacie zarzucanego nagannego zachowania
obdarowanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podnies¢, ze ustalenie iz pozwany dopuscil sie
razacej niewdzieczno$ci wobec powddki nie jest podzielone przez Sad Okregowy, cho¢ w sposob oczywisty zachowanie
pozwanego w dniu 21 pazdziernika 2012 roku bylo bardzo naganne. Jak wynika z akt sprawy, powddka upatruje



razacej niewdziecznoéci w zasadzie tylko przez to, ze pozwany w dniu 21 pazdziernika 2012 roku mial uderzyé¢
powddke w twarz i glowe i wyzywac ja. Powddka stwierdzila dodatkowo, ze pozwany w sposob sprzeczny z ustaleniami
rozporzadzat §wiadczeniem rentowym; pomimo, ze pobieral §wiadczenie pielegnacyjne, powodka nie mogta liczyé na
jego pomoc i opieke, a takze byt w posiadaniu dokumentéw matki i pomimo wielokrotnych présb nie chcial ich wydac
matce.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze to pomiedzy pozwanym T. W.i jego bratem R. W.istnieje gleboki konflikt, ktory
oddzialuje na stosunki pozwanego z matka. Powodka jest jeszcze ogoélnie §wiadoma tego co sie dzieje, jednak nie
na tyle by rozeznac sie w zawilym konflikcie pomiedzy bra¢mi, toczacym sie od kilku lat. Podkre$lenia wymaga, ze
konflikt ten nie ma podtoza w pojmowaniu dobra J. W. (1)tylko w plaszczyZnie spraw finansowych. Podlozem konfliktu
byly przede wszystkim $rodki finansowe jakie otrzymuje powddka i §wiadczenia jakie mozna uzyskaé §wiadczac
powodce opieke i pomoc, a takze nieruchomo$é, ktora jest przedmiotem darowizny. Wola dysponowania powyzszymi
srodkami majatkowymi spowodowala, ze bracia T. W.i R. W.wdali sie w konflikt, nie baczgc czy nie cierpi na tym
dobro matki, o ktére majg obowiazek dbaé. Wyrazem tego konfliktu byt tez wniosek J. W. (1)z dnia 9 pazdziernika
2012r o ustanowienie dla niej kuratora((...)Sadu Rejonowego wS.).

Nalezy podkresli¢, ze do 21 pazdziernika 2012 roku od kilkunastu lat ( k-173) powodka opiekowali sie bracia R. W. i
T. W. na zmiane, po jednym tygodniu kazdy. Zaden z nich nie mieszkal z nig na stale. W tygodniu, w ktérym sie nig
zajmowali przywozili jej positki, wykonywali przy niej zwykle czynnosci pielegnacyjne.

Z materialu dowodowego wynika, ze opieka nad powodka byla wykonywana dobrze, zar6wno przez R. W. jak i przez
T. W.. Nie ma potwierdzenia w aktach sprawy, ze w istocie T. W. 7le sie matka zajmowal, czego$ jej brakowato lub zeby
niewlasciwie, niezgodnie z umowa zarzadzal jej Srodkami finansowymi. Do 2008 roku, gdy zy} jeszcze maz powodki,
wplacal na jej rzecz alimenty w wysoko$ci 500 zl, ktore pobieral R. W. i ktore byly wydatkowane przez braci na jej
utrzymanie. To wowczas przez kilkana$cie lat R. W. mial wszystkie dokumenty matki, co wynika z niepodwazonych
zeznan pozwanego (k-172). Po $mierci bylego meza powo6dka, na skutek staran pozwanego T. W. uzyskala w 2010 roku
rente, w aktualnej wysokosci 1700 zl. Zgodnie z umowa pomiedzy powodka a T. W., za zgoda R. W. pozwany pobieral to
Swiadczenie i pozytkowat je na oplaty, czes¢ wplacal na konto powodki, reszte dzielil na pdl pomiedzy braci. Pozwany
zachowywat sie zgodnie z umowa. Lokate bankowa zalozyl na swoje nazwisko, gdyz powodka musialaby udaé sie do
banku w celu podpisaniu dokumentéw, to za$ bylo trudne ze wzgledu na jej stan. O tym, ze w ten spos6b pozwany
dysponowal pieniedzmi powo6dki zeznawal takze sam R. W. i jego zona M. W.. R. W. twierdzil wprawdzie, ze nie wie
dlaczego to T. W. pobiera $wiadczenie rodzinne, jednak z drugiej strony nie zaprzeczal, ze brat dysponuje $rodkami
zgodnie z umowa. Tak samo twierdzila jego zona moéwigc, ze T. W. oplacal rachunki te$ciowej i leki, a pienigdze ktore
zostaly byly dzielone na pol i przekazywane R. W.. Przyznala ona, ze nie przekazywali T. W. §rodkow na oplaty. Z akt
sprawy wynika, ze R. W. pierwszy raz zarzucil bratu, ze zle wykorzystuje §rodki matki w dniu 8 pazdziernika 2012
roku, gdy ten chcial dodatkowo oszczedzac 250 zt i mniejszg kwote dzieli¢ pomiedzy siebie, co przyznala stuchana w
charakterze $wiadka zona pozwanego. W zakresie dotychczasowego wydatkowania pieniedzy, sposobu wydatkowania,
nie bylo wecze$niej zadnych zarzutow ze strony R. W. i powo6dki.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze R. W. pobieral Swiadczenie pielegnacyjne gdyz nie pracowal zawodowo. T. W. |
pracujacy zawodowo ro$cil sobie prawa do czesci tej kwoty co wynika posrednio z faktu wydzielenia z renty matki
kwoty 250 zlotych.. O prawidlowosci wydatkowania §rodkéw pienieznych $wiadcza oplacone nalezycie rachunki, a
takze zeznania Swiadkow, w tym R. W. i jego zony, ktorzy nie kwestionuja faktu, ze T. W. przekazywal te srodki na
cele zwigzane z pow6dka i generalnie w spos6b prawidlowy. Z materiatu dowodowego wynika, ze powddka nie jest
w stanie kontrolowa¢ takich spraw jak wydatki, oplaty, nie jest zorientowana jakiej wysokoSci Srodki uzyskuje i na
co one mogg starczaé. Dlatego w tym zakresie nie bylyby wiarygodne jej twierdzenia. Majac zaspokojone wszystkie
potrzeby bytowe i zalatwione wszystkie kwestie finansowe nie mozna uznac ,ze kwestia zarzadzania renta dotykala jej
osobiécie, w kontekscie oceny przestanki razacej niewdziecznoéci.

Zarzut ze pozwany wplacal srodki na konto pod swoim nazwiskiem nie jest uzasadniony. Najistotniejszy jest fakt, ze
Srodki te nie zostaly przez pozwanego niewlasciwie rozdysponowane, i zostaly powddce przekazane. Nalezy stwierdzié,



ze pozwany wykazal sie zaradno$cia najpierw zalatwiajac rente a kolejno oszczedzajac te Srodki na nieprzewidziane,
ewentualne wieksze wydatki.

Jesli chodzi o dokumenty powddki, to we wezesniejszych latach byly one przechowywane przez R. W., nastepnie za$
za wspolnym porozumieniem u T. W., gdyz on zalatwial sprawy urzedowe. Nie wykazano by w istocie sama powddka
zadala wcze$niej udostepnienia dokumentéw przez syna T., ani zeby przechowywanie tych dokumentéw przez T. W.
uniemozliwily powddce skorzystanie z opieki medyczne;j.

Sad Okregowy doszedl natomiast do przekonania, ze w istocie doszlo do zdarzenia w dniu 21 pazdziernika 2012
roku podczas ktérego pozwany uderzyl powodke. Przede wszystkim dla oceny twego zdarzenia z punktu widzenia
przepisu art. 898 k.c. wazny jest catoksztalt okolicznos$ci zdarzenia, jego kontekst, to co go wywolato, i sam rzeczywisty
przebieg. Istotne jest takze nastawienie pozwanego do powodki i jego zachowanie podczas zdarzenia i zaraz po.
Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze powodka nie wykazala, by pozwany kiedykolwiek wczesniej zachowywal sie
wobec niej agresywnie czy niewlasciwie, choé¢ zar6wno w pismach procesowych jak i w zeznaniach R. W. padaly
takie stwierdzenia. W kontekscie sprawy niniejszej nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze twierdzenia takie nie znajduja
potwierdzenia i sg poklosiem konfliktu pomiedzy braémi i proba zdeprecjonowania T. W. przez R. W.. Natomiast jesli
chodzi o zdarzenie w dniu 21 pazdziernika 2012 roku to przede wszystkim mialo ono charakter incydentalny i przebieg
jego byl znacznie tagodniejszy niz wskazywal pelnomocnik powddki w pismach procesowych i w zeznaniach R. W.. .

Powbédka bedac w dniu zdarzenia na pogotowiu nie wspomniala tam lekarzom i obsludze o incydencie.
Podczas przeshuchania przez Policje w dniu 24 pazdziernika 2012 roku wskazala, ze zostala spoliczkowana przez
pozwanego ,uderzona, dodala, ze byl to jednorazowy incydent. Wskazala ponadto, ze nie chce karania syna, nie
chce sklada¢ zadnego wniosku obcigzajacego syna, T. W.jest nerwowy i to wywolalo ten incydent.(k. 9 akt gléwnych
Prokuratora(...)). Podczas przestuchan w niniejszej sprawie uzywala réznorakich okreélen, takich jak ,leb mi pobil”,
»boje sie go bo mnie kiedy$ wytuk!”, ,,pobil mnie w glowe”, dodaje tez, ze ,syn chetnie by ja zatukl”, ,,przed pobiciem
byla pelnosprawna chodzaca kobieta”. Z uwagi na mozliwosci intelektualne i percepcyjne powodki, nalezy stwierdzié,
ze potrafi ona przekazac¢ tylko ogdblny zarys zdarzen, bez wchodzenia w szczegdly. Natomiast jej stwierdzenia sa w
znacznej mierze wyuczone. Sad Okregowy majgc na uwadze powyzsze doszedt do przekonania, ze w momencie gdy
powddka zle sie czula, miala objawy udarowe wlgcznie z nietrzymaniem moczu, pozwany zachowat sie niewlasciwie
wobec powddki. Zdarzenie to jednak nie polegalo, jak chca to pokaza¢ powddka i R. W.na pobiciu, czy tez uderzaniu
w twarz i glowe, a na jednokrotnym, uderzeniu w twarz powo6dki, nerwowym zachowaniu polaczonym z wyzwiskami.

Tego typu zachowania nalezy oczywiécie uznaé za wysoce niewlaéciwe, jednak w kontekscie caloksztattu okolicznosci
sprawy, nie mozna tylko przez to jedno zdarzenie uznaé, ze pozwany wykazal sie razaca niewdziecznoscia. Przede
wszystkim przez szereg lat zajmowal sie matka bardzo dobrze, dbal o nig osobiscie jak i zalatwial jej sprawy w urzedzie.
Prawidlowo rozporzadzal §rodkami finansowymi nalezacymi do powddki. Pozwany jest osoba pracujaca zawodowo,
a wiec ma wiecej obowigzkéw niz R. W. i oczywiste jest ze moze byé od niego bardziej zmeczony i mieé mniejsza
cierpliwo$c¢. By¢ moze wiec w sytuacji, gdy matka czula sie gorzej od kilku dni, kilkakrotnie nie kontrolowala swoich
odruchoéw fizjologicznych T. W., osobiscie zajmujacy sie wtedy matka, stracit panowanie. O tym, ze byl to jednorazowy
incydent zwigzany z wzburzeniem, zmeczeniem, o niewielkim nasileniu, §wiadczy pdzniejsze zachowanie pozwanego.
Ot6z w dniu 21 pazdziernika 2012 roku, pozwany po wyjSciu od matki, wrocil do niej ponownie ok. godziny 19.00 i
gdy zobaczyl, Ze niepokojace objawy u powodki nie ustepuja, w dalszym ciagu kontakt z nig jest utrudnionym, obrzek
na jej twarzy nie znika, zadzwonit do zony, aby ta zadzwonila do kolezanki z pogotowia ratunkowego, z pytaniem
czy konieczne jest wezwanie karetki. Karetka przyjechala do powddki. Z dokumentacji medycznej wynika, ze oprocz
objawow chorobowych, powodka nie miala na ciele widocznych urazéw, ktére moglyby by¢ wynikiem pobicia. Majac
na uwadze zasady logicznego mys$lenia i do§wiadczenia zyciowego nalezy stwierdzié, ze gdyby pozwany faktycznie
pobil powddke z takim nasileniem, jak probuje to wskazaé powddka, zapewne obawialby sie wzywac po zdarzeniu
stuzby medyczne w obawie, Ze to odkryja. Takze w dokumentacji medycznej bylby $lad, ze powodka odniosta jakies
szkody na ciele w wyniku silnych uderzen. Nic takiego ani po przyjezdzie pogotowia ratunkowego ani w szpitalu nie
zostalto stwierdzone. Opuchlizna ktérg miala powo6dka i czerwony nos to objawy innych schorzen .



Majac wiec powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze nawet jesli w dniu 21 pazdziernika 2012 roku T. W. dopuscit
sie uderzenia matki, w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci nie mozna powiedzieé, ze dopuscil sie wobec niej razacej
niewdzieczno$ci. Nie bylo to dzialanie celowe, z rozmyslem, $wiadomym naruszeniem obowigzkéw, bez znacznego
nasilenia zlej woli, ktora to cecha warunkuje przyjecie razacej niewdziecznoSci. Pozwany nastepnie stwierdziwszy, ze
nie ma poprawy w jej stanie, wezwal karetke pogotowia. Trudno w tej sytuacji moéwié o zlej woli, o checi wyrzadzenia
krzywdy matce czy tez o naruszeniu obowigzkow.

Zdaniem Sadu Okregowego niewlaSciwe jest wiec uznanie Sadu Rejonowego, ze pozwany wykazal sie razaca
niewdzieczno$cia a wiec ze darowizna moze by¢ skutecznie odwolana.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo.
O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz § 2 ust 1-2 w zw. z § 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461)
zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 2400 zl tytulem kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 wyzej wskazanego Rozporzadzenia, zasadzajac od powodki
na rzecz pozwanego kwote 2900 zl w tym 1200 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i 1700 z} tytulem zwrotu
kosztoéw sagdowych poniesionych przez pozwanego.

Sad Okregowy na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 r. (Dz. U.
2014, poz. 1025 ze zm.) nakazal pobrac od J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kielcach kwote 1245
z} tytulem kosztow sadowych (wynagrodzenie bieglych psychiatry i psychologa k. 241, k. 274).

SSO Malgorzata Klesyk (spr.) SSO Monika Koska SSR Hubert Wicik (del.)
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