Sygn. akt IT Ca 178/151 11 Cz 190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Stawomir Buras (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSO Rafat Adamczyk

Protokolant: st. prot. sad. Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. A. (1)

przeciwko W. L., O. F.iE. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 12 wrzeénia 2014 1., sygn. I C 453/14

oraz

na skutek zazalenia pozwanych O. F.i W. L.

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie II (drugim) wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 12 wrzeénia 2014 r., sygn. I C 453/14

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT (drugim) w caloSci i zasgdza od R. A. (1) na rzecz W. L. i O. F. kwoty po
1200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania i oddala zazalenie w pozostalym zakresie;
oddala apelacje powoda; zasadza od R. A. (1) na rzecz W. L. i O. F. kwoty po 600 (szeécset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt Il Ca 178/15 , II Cz 190/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej oddalit powodztwo R. A. (1), ktérym
domagal sie od pozwanych M. L. i W. L. kwoty 16.800 zl z tytulu czynszu za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
w postaci polowy domu tzw. blizniaka, polozonej w miejscowosci (...), gm. Laczna (pkt I) oraz zasadzit od powoda na
rzecz pozwanych W. L., O. F.iE. G. (1) kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IT).



Sad ustalil, ze R. A. (1) i jego brat C. A. byli spadkobiercami gospodarstwa rolnego po swoich rodzicach M. i S.
A.. W sklad spadku wchodzily grunty rolne oraz dzialka siedliskowa, zabudowana podpiwniczonym budynkiem
mieszkalnym w postaci ,blizniaka”. Bracia dokonali miedzy soba nieformalnego dzialu spadku w ten sposéb, ze
C. korzystal z jednej czedci budynku mieszkalnego, za$§ R. z pozostalej nieruchomoéci. W ramach uprawnienia do
korzystania z cze$ci budynku mieszkalnego C. A. za zgodg brata zezwolil na zamieszkanie z nim siostrze M. L. i jej
synowi W. L..

C. A. zmarl 2 lipca 2010 roku. Spadek po nim na mocy testamentu nabyla siostrzenica E. G. (1), corka M. L..

Po Smierci C. A. jego brat R., pod nieobecno$§¢ M. L. i jej syna zalozyl ktodki na drzwi wejSciowe do mieszkania
oraz piwnicy, uniemozliwiajac im korzystanie z tych pomieszczen, powolujac sie na brak posiadania przez nich
tytulu wlasno$ci. Na skutek zachowania powoda M. i W. L. wystapili przeciwko niemu z powddztwem o naruszenie
posiadania i Sad nakazal R. A. (1) przywr6cenie naruszonego posiadania.

M. L. zmarla w dniu 6 lutego 2013 roku, a jej nastepcami prawnymi sa dzieci W. L., O. F.i E. G. (1).
W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze roszczenie wobec E. G. (2) jako wspdtwlascicielki nieruchomosci jest bezpodstawne w $wietle art.206
k.c. i art.209 k.c. jako, ze nie stanowi czynno$ci zmierzajacej do zachowania wspoélnego prawa wspolwlascicieli.
Zdaniem Sadu R. A. (1) nie byl uprawniony do samodzielnego zadania od pozwanych zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci (czeSci blizniaka), gdyz czynno$¢ ta nie stanowila czynnoéci zachowaweczej, co wiecej E.
G. (1) wspolwlascicielka nieruchomosci nie poparta zadania powoda, a zatem zadana przez powoda kwota ma jedynie
na celu jego indywidualny interes. Z kolei fakt, ze wspolwlasciciele nieruchomosci po $mierci C. A. nie podjeli rozmoéw
na temat zmiany sposobu korzystania z niej przez nich samych dowodzi akceptacji istniejacego stanu rzeczy, a zatem
zadanie przez powoda zaplaty za bezumowne korzystanie przez pozwanych z nieruchomosci jest bezpodstawne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art.98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniést powdd wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w catoéci, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych , ktéry skutkowal obraza prawa materialnego i wzajemna sprzecznoécia
rozwazan Sadu. Wskazal, ze Sad jako przedmiot wspotwlasnoéci przyjal caly budynek typu blizniak oznaczony nr 66
polozony w Z., tymczasem tylko jego cze$¢ polozona na dzialce nr(...)byla przedmiotem wspdlwlasnoéci obu braci.
Wskazal, ze wyrazil zgode na zamieszkiwanie M. L.i jej syna W.wylacznie z uwagi na opieke nad bratem , ktory cierpial
na epilepsje i Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, ze byli oni rowniez wspoiwlascicielami tej nieruchomosci i uznal, ze
W sprawie maja zastosowanie art.206 k.c. oraz 209 k.c. Wskazal, ze okoliczno$¢, iz E. G. (1)nigdy nie podjeta rozmow
o losach nieruchomoéci , nie uzasadnia domniemania, iz jej milczenie oznacza zgode na korzystanie z nieruchomosci
przez M. L.i W. L..

Pozwani W. L. i O. F. w odpowiedzi na apelacje wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Zaskarzyli réwniez zazaleniem rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte
w punkcie IT (drugim) zaskarzonego wyroku. Zarzucili obraze:

-art. 98 §1i 3 k.p.c.wzw. z §2 ust.1i 2 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu poprzez zasgdzenie kosztoéw procesu na rzecz E. G. (1), ktéra nie ustanowila
pelnomocnika; przyznanie pelnomocnikowi jednego wynagrodzenia, w sytuacji gdy reprezentowal dwoje pozwanych
oraz przyznanie wynagrodzenia w stawce 1200 zl, podczas gdy wlaéciwa z tego tytulu kwota wynosi 2400 zl;



- art.32882 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia przez Sad podstawy prawnej co do kosztéow procesu, w tym wyjasnienia
jakie powody legly u podstaw zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych kwoty 1217 z} .

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych W. L.1i O. F. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Co do apelacji powoda.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne. W szczeg6lnosci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci dotyczy jedynie polowy budynku mieszkalnego typu blizniak, czemu wyraz dal w
uzasadnieniu wskazujac, ze spadek po rodzicach obejmowal m.in. ,,cze$¢ bliZzniaka, ktérg stanowily trzy pokoje,
kuchnia, lazienka i przedpokdj. W Swietle tre$ci uzasadnienia nie budzi watpliwoSci, ze zawarta pomiedzy braémi
C. Aii R. A. (1)nieformalna umowa dzialu spadku po rodzicach, dotyczyta wylacznie korzystania przez C. A.z tej
czedci blizniaka, a nie obejmowata calego budynku, ktérego druga polowa posadowiona jest na dzialce(...)i stanowi
wylaczng wlasno$¢ powoda. Whrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy przyjal, ze tylko E. G. (1), jako jedyna
spadkobierczyni po C. A.jest wraz z powodem i wspolwlascicielka spornej nieruchomosci i nie wynika z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, by Sad za jej wspotwlascicieli uwazal réwniez M. L.oraz W. L..

Sad Rejonowy dokonal prawidtowej oceny prawnej zadania powoda na podstawie przepiséw art. 209 k.c. oraz art.206
k.c. Zgodnie z art.209 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnosci i dochodzi¢ wszelkich
roszczen, ktore zmierzaja do zachowania prawa. W doktrynie przyjmuje sie, ze czynno$¢ zachowawcza charakteryzuja
dwie podstawowe cechy, jej celem jest ochrona prawa przed mozliwym niebezpieczenstwem, po drugie ochrona
ta dotyczy wspodlnego prawa i jest podejmowana w interesie wszystkich wspotwlascicieli. W judykaturze wyrazony
zostal poglad, Ze roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosSci nie mozna uznac za
roszczenie wspolne i kwalifikowaé go jako czynno$¢ zachowawcza, gdyz jej celem nie jest ochrona prawa przed
mozliwym niebezpieczenstwem i nie zmierza ona do zachowania wspolnego prawa wlasnosci rzeczy. Wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci jest pozytkiem cywilnym z rzeczy, a jego dochodzenie jest przejawem
wykonywania prawa podmiotowego. Pozytki cywilne z rzeczy wspoélnej przypadajg wspotwladcicielom w stosunku do
wielkosci ich udzialéw (art. 207 k.c.), co oznacza, ze kazdy wspotwlasciciel jest uprawniony do ich pobierania i do
dochodzenia w postepowaniu sadowym. (por. wyr. SN z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK 728/13, por. wyr. SA w
Poznaniu z dnia 277 marca 2014 r.,I ACa 80/14).

Niezaleznie jednak od oceny charakteru powyzszego roszczenia na plaszczyznie art.209 k.c. wskazaé nalezy, ze
samodzielne wykonywanie czynno$ci zachowawczych przez wspolwlasciciela jest dopuszczalne w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ z korzyscia i interesem wszystkich wspotwlascicieli. Z tego powodu nie bedzie czynnoscig
zachowawcza dzialanie wspolwlasciciela, ktore napotyka sprzeciw pozostalych wspotwlascicieli. W niniejszej sprawie
pozwana E. G. (1) jako wspotwlascicielka nieruchomosci w toku postepowania wyraznie oponowala zadaniu powoda
(pismo z dnia 20 sierpnia 2014 r., k. 97), wnosila o oddalenie pow6dztwa oraz apelacji. W konsekwencji uznac nalezalo,
ze powoOd nie byl legitymowany do samodzielnego dochodzenia wynagrodzenia od pozwanych W. L. i O. F. w czeéci
przypadajacej E. G. (1). Z kolei roszczenie skierowane przeciwko pozwanej E. G. (1) bylo niezasadne przede wszystkim
z tego powodu, iz jako wspolwlascicielce nieruchomo$ci, przystuguje jej uprawnienie do korzystania z nieruchomosci,
o czym stanowi art.206 k.c.

Bezzasadnoéci powddztwa wobec pozwanych W. L. oraz O. L. dowodzi tez to, iz pozwany swoje uprawnienie
do zajmowania nieruchomos$ci wywodzil z nieformalnej umowy podzialu quad usum miedzy powodem za C. A.,
po ktérego $mierci, ktorego wspodtwlasciciele nieruchomosei (powod i E. G. (1)) nie poczynili nowych ustalen co



do sposoby korzystania z nieruchomosci i dotychczasowy stan rzeczy byl akceptowany przede wszystkim przez
spadkobierczynie C. A. E. G. (1), ktéra dala temu wyrazny wyraz w toku niniejszego postepowania. Z kolei pozwana
O. L., corka M. L. nigdy nie korzystata z przedmiotowej nieruchomoSci.

Niezaleznie od braku wykazania zasadno$ci powddztwa, powdd nie wykazal rowniez wysokoSci zadanej kwoty
w sytuacji kwestionowania jej przez pozwanych. Powo6d domagal sie zasadzenia kwoty 16.800 zt stanowiacej
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci od lipca 2010 r., przy przyjeciu miesiecznego czynszu
w wysokos$ci 400 zl. Kwota czynszu stanowi kwote dowolnie przyjeta przez powoda, bowiem mimo spoczywajacego
na powodzie ciezaru dowodu (art.6 k.c.) nie wykazal on, by stawka czynszu w tej wysoko$ci miala zastosowanie do
wynajmu nieruchomosci podobnych.

Z powyzszych wzgledow apelacje powoda jako niezasadng Sad Okregowy oddalil na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c. . Zlozylo sie na nie
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika r.pr. U. M. reprezentujacego pozwanych W. £.i O. F. w kwocie 1200 zl, ktorej
wysoko$¢ wynika z § 6 pkt 4 w zw. z §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Co do zazalenia pozwanych:

Zazalenie okazalo sie zasadne w zakresie w jakim doprowadzilo do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu
zawartego w punkcie II (drugim ) zaskarzonego wyroku.

Slusznie skarzacy wskazuja, ze uzasadnienie tego rozstrzygniecia narusza art. 32882 k.p.c, bowiem ogranicza
sie jedynie do wskazania podstawy prawnej, bez wyjaénienia wysokoS$ci ustalonych kosztéw procesu i motywow
przyznania ich réwniez na rzecz pozwanej E. G. (1). Pozwana E. G. (1) nie byla bowiem reprezentowana w sprawie
przez pelnomocnika r.pr. U. M., a zatem jak slusznie wskazuja skarzacy nie przystuguje jej od powoda zwrot kosztow
z tytulu zastepstwa procesowego.

Zasadny jest roOwniez zarzut tyczacy sie przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi pozwanych W. L. i O. L. w
niewla$ciwej stawce minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zwazywszy, ze przedmiotem zadania byla kwota
16.800 zl stawka minimalna wynagrodzenia przy tej wartoSci sporu wynosi 2400 z} ,a nie 1200 z} jak blednie przyjal
Sad Rejonowy ( §6 pkt 5 w/w rozporzadzenia.). Poniewaz po stronie pozwanych nie zachodzi stosunek solidarnoéci
zwrot tych kosztéw nalezy sie w polowie kazdemu ze skarzacych. Sad Okregowy nie uwzglednil zadania skarzacych
co do przyznania oddzielnie na rzecz kazdego z nich kosztow zastepstwa procesowego w kwocie po 2400 zl. Sad
Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe przychyla sie do stanowiska prezentowanego w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego ( uchwala z dnia 20 grudnia 1963 r., III PO 17/63, uchwatla z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06,
post. SN z dnia 12 lipca 1980 r., II CZ 79/80), z ktérego wynika, iz wspoluczestnikom sporu zastepowanym przez
jednego pelnomocnika , w razie wygrania sprawy , sad przyznaje zwrot kosztéw procesu z tytulu poniesionych
przez nich wydatkéw na oplacenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego
pelnomocnika. Okoliczno$é, ze w sprawie dwaj pozwani reprezentowani sg przez jednego pelnomocnika, nie uzasadnia
zatem zasadzenia na rzecz kazdego z nich oddzielnie kosztéow zastepstwa procesowego. Wskazaé nalezy, ze fakt
reprezentowania przez pelnomocnika wiecej niz jednej osoby wystepujacej po danej stronie , moze stanowi¢ jedno
z kryteriow rozwazanych w ramach oceny charakteru sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, mogace uzasadniaé¢
przyznanie wynagrodzenia przekraczajacego stawki minimalne. W niniejszej sprawie jednak reprezentowanie przez
peln. r.pr. U. M. dwéch pozwanych, ktérych obrona byla w istocie taka sama, nie wplynelo na zwiekszenie nakladu
pracy w sposob uzasadniajacy zwrot kosztéw wynagrodzenia wedlug podwyzszonych stawek taryfowych.



Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.38681 k.p.c w zw. z art.397 §2 k.p.c. zmienil zaskarzone
rozstrzygniecie zawarte w punkcie IT (drugim) wyroku w calo$ci i zasadzil od R. A. (1) na rzecz pozwanych W. L.1 O.
F. kwoty po 1200 zt

Zazalenie daje idace jako niezasadne z przyczyn powyzej wskazanych Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c.
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