Sygn. akt II Ca 532/15
POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO. Monika Koska

Sedziowie: SO. Elzbieta Ciesielska (spr)

SO. Slawomir Buras

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 . Sprawy

z wniosku

W.S. (1)

z udzialem

J.S.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy W. S. (1)

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 30 stycznia 2015 r. sygn. akt I Ns 417/13

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie: III (trzecim) w ten sposoéb, iz w miejsce
udziatu wnioskodawczyni W. S. (1) 1/10 wpisaé udzial 1/6 ( jedna szésta) , a w miejsce udziatu
uczestnika J. S. 9/10 wpisaé udzial 5/6 ( pie¢ szostych) , w punkcie V (pigtym ) w ten sposob, iz w
miejsce kwoty 5639,89 zasqdzié narzecz W. S. (1) kwote 9400 (dziewieé tysiecy czterysta ) zlotych
pierwszq rate zamiast na kwote 3639,89 ustalié na kwote 5700 ( pieé tysiecy siedemset ) zlotych, zas
drugq rate, zamiast na kwote 2000 ustali¢ na kwote 3700 (trzy tysigce siedemset) zlotych, oraz w
punkcie VII (siodmym) w ten sposob, iz kwote 271,06 zastgpié kwotq 451,77 ( czterysta piecdziesiqt
Jjeden i 77/100) zlotych , w pozostalej czesci apelacje oddalié.

Sygn. akt II Ca 532/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 r., Sad Rejonowy w Sandomierzu orzek! :

- w punkcie I- ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego W. S. (1)iJ. S. powstalego w czasie trwania malzenstwa zawartego
w dniu 21 pazdziernika 1995 r., a rozwigzanego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach wydanym w
dniu 13 grudnia 2012 r. w sprawie I C 2895/11 wchodzi: spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego

(2)

polozonego w S. przy ulicy (...) o powierzchni uzytkowej 35,7m" = wraz z przynalezng do niego piwnica, dla ktérego



nie jest prowadzona ksiega wieczysta —o wartoéci 87 150,00 ztotych oraz naklady na nieruchomosé stanowiaca dziatke
ewidencyjna nr (...) polozona w miejscowosci R. gmina D., dla ktorej Sad Rejonowy w Sandomierzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) w postaci domu letniskowego i kurnika oraz nasadzen drzew -o lacznej wartoéci 28.990,00 7} ;

- w punkcie II - orzekl, ze uczestnik J. S. ponidst naklady z majatku odrebnego na majatek objety wspdlnoscia
majatkowa malzenska w kwocie 59.741,10zt ;

- w punkcie III - ustalil, Ze strony majg nieré6wne udzialy w majatku wspélnym i wynosza one : udzial W. S. (1) - 1/10,
udzial J. S. - 9/10 udzialu ;

- w punkcie IV - dokonat podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze przyznal na wlasno$é uczestnikowi J. S.
nieruchomo$¢ opisang w pkt I ust 1 postanowienia oraz naklady poniesione na nieruchomos$é¢ opisang w pkt 1 ust 2
postanowienia ;

- w punkcie V - zasadzil od uczestnika J. S. na rzecz wnioskodawczyni tytulem splaty kwote 5 639,89 zl ptatng w dwoch
ratach: pierwsza w kwocie 3639,89 zl platnag w terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w terminie platnosci, a druga w kwocie 2000 z} platng w terminie 8
miesiecy od data uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w terminie
platnosci;

- w punkcie VI - w pozostalej cze$ci wniosek W. S. (1) oddalit ;

- w punkcie VII - zasadzil od uczestnika J. S. na rzecz wnioskodawczyni kwote 271,06 zt tytulem zwrotu kosztow
sadowych;

- w punkcie VIII orzekl, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Whnioskodawczyni W. S. (1) i uczestnik J. S. zawarli zwigzek malzenski 21 pazdziernika 1995 r. , a wyrokiem Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 31 lipca 2012 r., wydanym w sprawie I C 2895/11 zwiazek ten zostal rozwigzany z
winy obu stron. W wyroku orzekajacym rozwod stron, Sad oddalil wniosek W. S. (1) o orzeczenie eksmisji pozwanego.
Wyrok ten uprawomocnil sie dnia 13 grudnia 2012 r.

Sad ustalil nad to, iz obie strony sa czlonkami Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...) w S. i posiadaja
wlasnos$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu przy ul. (...) w S.. Mieszkanie to sklada sie z dwbch pokoi, kuchni,
przedpokoju, lazienki z WC oraz przynaleznej piwnicy. Budynek nr (...) przy ul. (...) polozony jest na gruncie
stanowigcym dzialke ewidencyjna nr (...) bedaca w wieczystym uzytkowaniu Spoldzielni, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...). W dniu 17 listopada 1986 r., uczestnik J. S. zaciagnal pozyczke z zakladowego funduszu
mieszkaniowego na kwote 75.000 zlotych starych z przeznaczeniem na uzupehienie wktadu mieszkaniowego. Dnia 2

stycznia 1989 ., uczestnik otrzymal przydzial lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. o powierzchni uzytkowej 35,7m>.
W 1999 r., lokatorskie prawo do lokalu zostalo przeksztalcone we wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu. W
zwigzku z tym przeksztalceniem zostal zwaloryzowany wklad mieszkaniowy, ktéry po pomniejszeniu o nominalng
warto$¢ niesplaconego kredytu stanowit kwote 4783,98 zlotych. Na splate pozostalej czeSci kredytu w kwocie 3351,66
z}, w dniu 17 grudnia 1999 r., uczestnik wziat pozyczke z Zakladowego Funduszu Socjalnego na cele mieszkaniowe w
(...) S.A. w T. w kwocie 3000 zlotych. W trakcie malzenistwa pracowal on bowiem jako elektromonter w (...) S.A., a
jego zarobki ksztaltowaly sie w granicach 1200-1300 zt miesiecznie. Wnioskodawczyni nie uczestniczyla w zakupie
mebli do mieszkania przy ul. (...), ani tez sprzetu AGD, gdyz jeszcze przed zawarciem malzenistwa uczestnik zakupil
wyposazenie tego mieszkania. Warto$¢ wkladu mieszkaniowego J. S. na mieszkanie przy ul. (...), ktéra wplacana
byla w latach 1986-1989 r., stanowila kwote 305.128 zt (przed denominacjg), a po przeszacowaniu w roku 1995
odpowiadata warto$ci 4783,98 zl. Doplata wkladu ze wzgledu na przekwalifikowanie mieszkania z lokatorskiego



prawa na wlasno$ciowe wynosila 3016,49 zl. Wartoé¢ pelnego wkladu po przekwalifikowaniu prawa do lokalu
zajmowanego przez bylych malzonkéw S. z lokatorskiego na wlasno$ciowe stanowila kwote 7800,47 zl. Wartosé
rynkowa spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozone przy ul. (...) zostala oszacowana
przez bieglego rzeczoznawce w chwili dzialu na kwote 87.150 zl. Od czasu prawomocnego ustania wspolnoéci
ustawowej malzenskiej stron, do chwili obecnej pelne oplaty z tytulu czynszu i centralnego ogrzewania w Spoldzielni
uiszeza tylko uczestnik.

Sad ustalil nad to, ze J. S. jest wlascicielem dzialki polozonej w miejscowosci R. oznaczonej w ewidencji gruntéw nr
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Sandomierzu prowadzi ksiege wieczysta (...), a ktéra nabyt w drodze dziedziczenia.
Na dzialce tej w trakcie trwania malzenstwa poczynione zostaly naklady w postaci budynku zapisanego w ewidencji
gruntéw jako budynek mieszkalny, cho¢ nie zawierajacego pomieszczenia sanitarnego i nie posiadajacego zadnych
przytaczy poza elektrycznym. Wielko$¢ powierzchni uzytkowej tego budynku wzniesionego w latach 1998-1999
charakterystyczna jest dla domu letniskowego, ktéry wedtug ewidencji oddany zostal do uzytku w 2000 r. Do budynku

tego przylega murowany budynek gospodarczy-kurnik. Powierzchnia zabudowy domu letniskowego wynosi 31,7m‘?,

a kurnika 12,4m( 2), Biegly wyliczyt warto$¢ nakladow budowlanych na budowe przedmiotowego domu letniskowego
na kwote 28340 zl, za§ nakladéow na budowe kurnika na kwote 370 zlotych. Lacznie 28710 zL. Warto$¢ nasadzen
istniejacych na dzialce nr (...), za wyjatkiem tych dokonanych przez siostrzenice uczestnika- M. B., stanowi kwote
280 zlotych. W dniu 27 marca 2002 r., uczestnikowi zostalo wyplacone odszkodowanie tytulem odprawy z (...) S.A.
w W. w kwocie 51066 zl. Kwota ta zostala w caloéci zuzyta w trakcie malzenstwa stron, w pierwszej kolejnosci na
remont mieszkania potozonego w S. przy ul (...), w trakcie ktérego uczestnik m.in. polozyl plytki §cienne i posadzkowe
w kuchni i w lazience, w ktorej nadto wykonal sufit podwieszany z plyt gipsowych, polozyl panele w 2 pokojach i
przedpokoju, polozyl plytki posadzkowe na balkonie oraz dokonat malowania calego mieszkania. Wydatki zwigzane
z remontem biegly wycenil na kwote 7400 zl. W pozostalej czesci kwota, ktora otrzymal uczestnik z tytulu odprawy
zostala przeznaczona na rozbudowe domu letniskowego na dzialce nr (...) oraz na biezace utrzymanie, w tym wydatki
zwigzane z utrzymaniem rodziny wnioskodawczyni podczas ich pobytu w Polsce. Wnioskodawczyni ma bowiem syna
z pierwszego malzenstwa W., ktory odwiedzal ja w Polsce. Gdy przyjezdzali czlonkowie rodziny wnioskodawczyni z U.
w latach 2000-2001 r., to uczestnik dbal o ich wyzywienie, utrzymanie, czesto pozyczal pieniadze od R. G. (1) i A. B.
na zakup zywnoSci dla tych oséb. Wnioskodawczyni powtarzala, ze u nich jest bieda, wiec uczestnik kupil i podarowat
synowi wnioskodawczyni 1500 dolaréw, byl gosciny, obdarowywal czlonkéw jej rodziny, kupowal im odziez, buty.
Uczestnik przez okres co najmniej roku utrzymywal wnuczke wnioskodawcezynie O., ktora jak przyjechata do P. miala
7 lat i przez rok chodzila w S. do szkoly podstawowej. Urzadzil jej pokdj. Zakupil meble, telewizor, ksigzki, zameldowal
w mieszkaniu. Zaangazowal sie takze w jej wychowanie, utrzymanie, zapewnienie opieki lekarskiej. Uczestnik J. S.
dwukrotnie placil kary w kwocie 3000 zl za wnioskodawczynie, ktora probowala wyjechaé z P. nie majac pozwolenia
wyjazdu. Byla wowczas wycofywana z granicy i na ten cel rowniez uczestnik pozyczal pieniadze od R. G. (1).

Uczestnik w trakcie malzenstwa podpisal umowe nieodptatnego nabycie akeji (...) S.A w iloéci 1240 sztuk po cenie
nominalnej 3 zl za akcje, co stanowi kwote 3720 zl, ktéra rowniez zostala zuzyta na wydatki zwiazane z biezacym
utrzymaniem. Nadto J. S. nie byt posiadaczem rachunkéw bankowych w (...) S.A., natomiast posiadal rachunek (...)
w Banku (...) S.A. w (...), na ktérym w dacie ustania wspolno$ci majatkowej odnotowany byl stan zadluzenia na
kwote 257,56 zL. Posiadal niesplacona pozyczke gotowkowa na kwote 1750,07 zl, natomiast bank nie prowadzil na
rzecz uczestnika rachunku inwestycyjnego.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego z J. S. wnioskodawczyni pracowala tylko dorywczo, wykonywala masaze w
szczegolnosci M. T., B. H., J. L. i innym osobom, jak réwniez podejmowala prace jako opiekunka dzieci lub os6b
starszych. Wykonywala kilka masazy tygodniowo, za ktdre pobierata kwoty od 10-20 zlotych. Z pieniedzy zarobionych
w ten spos6b dokonywala zakupu kosmetykéw niezbednych do wykonywania masazy, jednakze nie ponosila kosztéw
utrzymania mieszkania, czynszu, ani tez biezacych oplat, a reszte $rodkdéw przeznaczala na wlasne potrzeby oraz
wysylala do rodziny na U.. W pierwszych trzech latach malzenstwa wnioskodawczyni pozostawala wprawdzie réwniez
na utrzymaniu uczestnika, ale dbala o dom. Za otrzymywane od niego pieniadze dokonywala zakupow, gotowala,
sprzatala. Natomiast juz po okolo trzech latach od zawarcia malzenstwa wnioskodawczyni zaczela wyjezdza¢ do W.



na miesieczne okresy oraz do W. na poélroczne okresy, wracala na okres tygodniowe lub kilkudniowe i ponownie
wyjezdzala nie informujgc uczestnika o celu wyjazdu ani o terminie powrotu. W. S. (1) nie informowala réwniez
uczestnika czy i w jakiej wysoko$ci pobierala wynagrodzenie, ani tez czy i jakg wykonywala prace, nie dzielila sie tez w
zadnym stopniu zarobionymi Srodkami pienieznymi, ani tez w zadnej innej formie nie partycypowala w wydatkach na
ich wspolne mieszkanie. Nie przyczynila sie do powstania majatku dorobkowego, nie lozyt zadnych kwot na biezace
utrzymanie, nie pomagala uczestnikowi ani w remoncie mieszkania, ani tez w budowie altanki, nie przeznaczala na ten
cel zadnych kwot, a wszystkie te wydatki dokonywane byly ze §rodkéw uzyskanych przez uczestnika z odprawy. Sad
ustalil nadto, iz wyjazdy oraz zachowanie wnioskodawczyni mialy bardzo negatywny wplyw na zdrowie uczestnika,
ktéry martwit sie o nig i sam nie radzil sobie emocjonalnie. Aktualnie wnioskodawczyni przebywa we W. i od
wielu lat nie mieszka z uczestnikiem. J. S. z powodu dlugotrwalej rozlaki z Zona doznal organicznych zaburzen
depresyjnych z powodu ktorych byt wielokrotnie hospitalizowany. W okresach hospitalizacji wnioskodawczyni nie
mieszkala z uczestnikiem nie zajmowatla sie nim, ani tez nie interesowala sie jego stanem zdrowia. Wnioskodawczyni
nie pomagala réwniez wlasng pracg, ani tez nie okazywala zadnego zainteresowania czynionymi przez uczestnika
nakladami, nie byla zorientowana co do rodzaju rzeczywiScie poniesionych nakladéw, ani ich wartoéci. W trakcie
malzenstwa uczestnik ponosil wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, oplat czynszu, c.o. oraz wszelkich
medidw i przez dlugi okres godzit sie na taki stan rzeczy, a gdy zaproponowal wnioskodawczyni aby partycypowala w
kosztach ich utrzymania to ta odmowila twierdzac, ze nie ma pieniedzy.

J.S. ma 62 lata, z zawodu jest elektromechanikiem aktualnie przebywa na emeryturze i z niej wylacznie sie utrzymuje,
nie posiada oszczednoSci. Uczestnik jest osobg schorowana.

Whnioskodawczyni i uczestnik nie maja wspdlnych dzieci, a uczestnik nie ma réwniez dzieci spoza tego zwiazku.

W. S. (1) ma 66 lat jest obywatelka U.. W trakcie malzenistwa z uczestnikiem wnioskodawczyni starala sie o
obywatelstwa polskie, ktore w efekcie otrzymala. Ostatecznie takze zrealizowala swoje plany wyjazdu do W. do pracy.

W tak ustalonym staniesz faktycznym Sad uznal, ze w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawczyni i uczestnika
powstalego w czasie malzenstwa wchodzi spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S.
przy ulicy (...), o warto$ci rynkowej wartoSci 87 150,00 zl., a takze naklady na nieruchomo$¢ uczestnika stanowiaca
dzialke ewidencyjna nr (...) polozong w R. w postaci domu letniskowego, kurnika, nasadzen drzew o lacznej wartosci
28990,00zL. Nadto Sad uwzglednil wniosek J. S. o rozliczenie kosztéw poniesionych przez niego po rozwodzie w
zwigzku z utrzymaniem mieszkania na laczng kwote 6579,60 zl uznajac, iz uczestnik ponosil naklad z majatku
odrebnego na majatek wspolny, tym bardziej, ze wnioskodawczyni w ogole nie tylko nie ponosila oplat z tego
tytulu, ale rowniez nie interesowala sie, czy terminowo ponoszone s3 oplaty zwigzane z utrzymaniem wspdlnego
mieszkania stron. Sad ustalil, ze warto$¢ nakladéw poczynionych przez J. S. z majatku odrebnego na majatek wspolny
stanowi lacznie kwote 59 741,10zl i obejmuje oprdocz wyzej wskazanej kwoty 6 579,60zl takze 61% aktualnej warto$ci
wlasnoSciowego, spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego wchodzacego do majatku dorobkowego stron tj. 53
161,50z}., albowiem w takim zakresie wylozyt on §rodki z majatku osobistego na powstanie tego prawa.

Sad Rejonowy stwierdzit takze, iz w jego ocenie malzenstwa stron nie mozna uzna¢ za prawidlowo funkcjonujace,
bowiem wnioskodawczyni wyjezdzala z domu nie podajac mezowi przyczyny wyjazdu, miejsca dokad sie udaje,
ani czasu powrotu, a nastepnie w ogoéle nie interesowala sie uczestnikiem ani jego stanem zdrowia, szczegdlnie
podczas jego pobytow w szpitalu, ani w okresie leczenie, ktére w znacznej mierze spowodowane bylo powyzszym
zachowaniem wnioskodawczyni. Taka postawa dowodzi, iz traktowala uczestnika instrumentalnie, nie zalezalo jej ani
na dalszym funkcjonowaniu malzenhstwa, ani tym bardziej na gromadzeniu wspblnego majatku. Zdaniem Sadu nie
ulegalo watpliwo$ci, ze malzenstwo to pozwolilo jej na uzyskanie obywatelstwa P. bez utraty U.. A malzonkowie w
nier6wnym stopniu przyczynili sie do powstania majatku, za$ postawa wnioskodawczyni stanowi dostatecznie wazny
powod do uznania, ze zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni splaty odpowiadajacej polowie wartosci sktadnikow
majatku byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Sad I instancji dokonujgc tej oceny podkreslil, ze mial
na uwadze, iz wnioskodawczyni w ogoéle nie partycypowala w kosztach utrzymania rodziny, nie pracowata zawodowo
i nie przyczynila sie do powstania majatku dorobkowego stron. Uznal, iz nie mozna pomijaé¢ okolicznoSci, ze W. S.



(1) swoja aktywno$¢ wykazywata przez okres 3-4 lat funkcjonowania malzehstwa, czemu nie zaprzeczal uczestnik,
jednak samo dbanie o dom przez maksymalnie 4 poczatkowe lata malzenstwa naprzeciw 17 lat jego trwania to zbyt
krotki okres aby uznaé, iz wnioskodawczyni w rownym stopniu przyczynila sie do powstania majatku wspdlnego.
Poza tym swojg aktywno$¢ wnioskodawczyni wykazywala w szczegélnoéci gdy przyjezdzala jej rodzina, syn, oraz gdy
mieszkala w Polsce jej wnuczka. Dodatkowo zwrécit uwage, iz to zachowanie W. S. (1) doprowadzito do rozpadu
rodziny, a w konsekwencji do znacznego pogorszenia stanu zdrowia uczestnika. Sad stwierdzil, iz okreslenie udzialow
wnioskodawczyni na 1/10 cze$ci jest adekwatne do stopnia jej zaangazowania zaréwno w zaspokajanie potrzeb
zyciowych rodziny jak i stopnia wykorzystywania jej mozliwosci zarobkowych. Poza tym mial na uwadze, ze wszystkie
skladniki majatku wspoélnego powstaly dzieki uczestnikowi, w szczego6lnosci w catoéci pokryl on te czesé wkladu
mieszkaniowego, ktéra umozliwila otrzymanie przydzialu lokatorskiego prawa do lokalu, nastepnie przeksztalconego
w spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. Natomiast wnioskodawczyni w zadnej czeSci nie przyczynila sie do
powstania tego majatku i nawet zwazywszy, ze byla osoba uboga i niemajetna to miala taka mozliwo$¢, poprzez
wykonywanie pracy i wlasne zaangazowanie. Malo tego, nie interesowala sie uczestnikiem, realizowala jedynie wlasne
cele — wyjazdu do W.. W tym celu podejmowala proby wyjazdu, jednak z powodu wycofywania z granicy otrzymywata
dwukrotnie kary, ktore splacal za nig uczestnik. Poza tym jej zachowanie , w tym wyjazdy, spowodowato pogorszenie
stanu zdrowia J. S. i konieczno$¢ jego czestej hospitalizacji na oddziale psychiatrycznym.

W $wietle tych ustalen Sad uznal, ze wnioskodawczyni przyczynila sie do powstania majatku w 1/10 za$ uczestnik w
9/10.

W zakresie sposobu podzialu majatku Sad mial na uwadze, iz wnioskodawczyni ostatecznie byla zainteresowana
jedynie otrzymaniem $rodkéw pienieznych tytulem splaty, zatem Sad spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego przyznal uczestnikowi. W celu ustalenia wartoéci majatku i nastepnie splat jakie powinny przypasé
wnioskodawezyni Sad dokonal pomniejszenia jego wartosci rynkowej o warto$é ustalonych nakladow z majatku
osobistego uczestnika , a nastepnie, tak uzyskang warto$¢ podzielil na cze$ci odpowiadajace udzialom malzonkéw w
majatku wspdlnym ktére ustalil na 1/10 i 9/10. Po dokonaniu szczegotowych obliczen jakie przedstawil w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ( k. 303v-304) ustalil, iz warto§¢ majatku wspolnego podlegajacego
podzialowi wynosi 56.398,90 71 z czego, 1/10 stanowi 5.638,89 z1. Sad po rozwazeniu interesu obu stron, postanowit
rozlozy¢ splate nalezng wnioskodawczyni od uczestnika na dwie raty. W pozostalej czeéci oddalit wniosek.

O rozliczeniu kosztow sadowych rozstrzygnal na podstawie art. 52082 k.p.c. za$ o pozostalych kosztach postepowania
na podstawie art. 52081 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni. Zaskarzyta orzeczenie Sadu pierwszej instancji
w czesci tj. co do pkt. I, IT, III, V, VI, VII, VIII zarzucajac mu :

I. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia tj. przyjecie iz:

- 1. w sklad majatku wspoélnego stron wchodzito wylacznie spéldzielcze wlasnos$ciowego prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) w S. oraz naklady na nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke ewidencyjna o (...), potozona
w miejscowo$ci R., gdy z materialu dowodowego wynika, iz w trakcie malzefistwa, uczestnik J. S. otrzymal
odszkodowanie z tytutu odprawy w (...) S.A. w W. w kwocie 51066 zl, a takze w trakcie trwania matzenstwa uczestnik
podpisal umowe o nieodplatne nabycie akgcji (...) S.A o lacznej wartosci 3720 zt.;

- 2. uczestnik ponio6st naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny w lacznej kwocie 59 741, 10 zl na ktory skladaja
sie wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania w kwocie 6579,60 oraz kwota 53161,50 stanowigca 61% aktualnej
wartos$ci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkaniowego, ktore nalezy rozliczy¢ pomiedzy stronami
postepowania, gdy w rzeczywisto$ci wnioskodawczyni przebywajac za granica, przesylala srodki za poérednictwem
Swiadka J. L. na zaplacenie rachunkow w zwigzku z utrzymaniem mieszkania stron jednakze, uczestnik zawsze ubiegal
w tym $wiadka, uniemozliwiajgc dokonanie zaplaty, ponadto jak wynika z zeznan tego $wiadka, strony posiadaly



zadluzenie w spéldzielni w latach 1996 lub 1997 r., w kwocie 12000 zl, ktére wnioskodawczyni splacata z pieniedzy
uzyskanych z wykonywanych masazy;

- 3. wnioskodawczyni rzekomo swoim nagannym postepowaniem doprowadzila do pogorszenia stanu zdrowia
uczestnika co w konsekwencji spowodowalo, iz kilkakrotnie byt on hospitalizowany z uwagi na okresowe zaburzenia
depresyjne, gdy w rzeczywisto$ci jak wynika z treSci dokumentacji medycznej przedtozonej przez uczestnika, doznal on
w przeszlo$ci dwukrotnie urazu glowy z utrata przytomnosci a takze intensywnie naduzywat alkoholu, co jej zdaniem
przypada na okres trwania malzefistwa stron (1995-2012 r.), i znajduje potwierdzenie w dokumentacji medycznej;

- 4. wnioskodawczyni nie przyczynila sie w rownym stopniu do powstania majatku wspolnego stron a przez to
zasadnym jest ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspoélnym w stosunku 1/10 dla wnioskodawezyni oraz 9/10
dla uczestnika oraz, ze wnioskodawczyni zarobione z masazy pieniadze przeznaczala wylaczenie na kosmetyki do
wykonywania tych masazy, a reszte srodkoéw przeznaczala na wlasne potrzeby oraz wysylala do rodziny na (...)podczas
gdy jak wynika z zeznan Swiadkéw B. H.iJ. L., czy D. N. robila ona zakupy , oplacala czynsz i dbala o dom, a wedlug
apelujacej, jej miesieczny dochdd za wykonywanie masazy wynosil okolo 945z} , bowiem wykonywala ona $rednio 3
masaze dziennie przez 21 dni w miesiacu, za 15 zl. kazdy;

- 5. uczestnik przeznaczyt w calosci $rodki z odszkodowania z tytulu odprawy w (...) S.A. w kwocie 51066 zl, a
takze z tytulu nieodplatnego nabycia akcji (...) S.A. o wartoSci lacznej 3720 zl na remont wspolnego mieszkania
stron polozonego w S., ktdrego koszt biegly ustalil na kwote 7400 zt oraz na budowe domu letniskowego na dzialce
uczestnika, podczas gdy otrzymal on z tytulu powyzszego 54 786 zl a z opinii bieglego wynika, ze laczny koszt
remontu mieszkania w S. i nakladéw na majatek odrebny to 36390 zl a zatem pozostaje kwota 18 396 zl ktorej
Sad w zaden spos6b nie uwzglednil przy podziale wsp6lnego majatku stron. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz
Sad nie zachowal w tej materii nalezytej staranno$ci co do twierdzen uczestnika na powyzsze okolicznos$ci przyjat je
bezkrytycznie;

- 6. malzenstwo wnioskodawczyni z uczestnikiem pozwolilo jej uzyskaé obywatelstwo (...), oraz jak wynika z zeznan
Swiadka D. N. rzekomo wnioskodawczyni miala powiedzieé, iz ,,nienawidzila P. i brzydzi sie uczestnikiem” a tym
samym potwierdzila swdj stosunek do uczestnika, gdy w rzeczywisto$ci wnioskodawczyni uzyskala obywatelstwo
Polskie dopiero w 2009 r., jednoczeénie do tego okresu strony nie mieszkaly razem z uwagi na zachowanie uczestnika
wzgledem wnioskodawczyni, ktére doprowadzilo do tego, ze byla ona zmuszona opusci¢ mieszkanie z uwagi na
przemoc i w obawie o wlasne zZycie.

II. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$é¢ orzeczenie w postaci :

- art.23381 poprzez obdarzenie przez Sad przymiotem wiarygodno$ci zeznan §wiadka D. N., na okoliczno$é¢ rzekome;j
niecheci wnioskodawczyni do uczestnika, a odmoéwienie wiary zeznaniom $wiadkéw B. H. i J. L., bez jakiegokolwiek
uzasadnienia, gdy faktycznie zeznania D. N., ktéra na pierwszy termin przestuchania stawila sie w stanie nietrzeZwosci
i zostala ukarana przez Sad kara grzywny, zmierzaja tylko i wylaczenie do oczerniania wnioskodawczyni, stworzenia
jej obrazu jako osoby nie tylko niechetnej do uczestnika, ale do wszystkich Polakow, co jest kuriozalne zwazywszy,
iz wnioskodawczyni czynila bardzo duze starania w celu uzyskania obywatelstwa Polskiego. Podobny zarzut, nalezy
sformutowaé pod adresem przyznania wiary zeznaniom §wiadkéw A. B. oraz R. G. (1), ktbérzy zeznajac na rozprawie
wyrazali sie w sposob dyskryminujacy pod adresem nie tylko wnioskodawczyni ale takze og6lnie wszystkich obywateli
(...), przyjezdzajacych do (...) w celach zarobkowych. Watpliwosci budza takze ustalenia co do spozytkowania przez
uczestnika wszystkich $rodkéw pochodzgcych z odprawy z (...) S.A. oraz z tytulu nieodplatnego nabycia akcji na
remont mieszkania w S. i naklady na dzialke w R., podczas gdy biegly wartos¢ powyzszego okreslil na 36390 zl, a
zatem pozostaje kwota 18396 zl, ktorej Sad w zaden sposo6b nie uwzglednil przy podziale majatku stron. Sad nie wzial
pod uwage okolicznoSci podanych przez wnioskodawczynie w toku sluchania informacyjnego, z ktérych wynikalo iz
wnioskodawczyni zawarla zwiazek malzenski dbala o niego, prowadzila dom, zarobkowala wykonujac masaze a takze
sprawujac opieke nad osobami starszymi wzglednie dzieémi, a zarobione przez nig pienigdze zasilaly budzet domowy.
Sad rowniez nie wzigl pod uwage dowodu zalaczonego do wniosku w postaci zas§wiadczenia lekarskiego na okolicznoéé,



iz uczestnik zZle traktowal wnioskodawczynie, dopuszczal sie przemocy fizycznej co skutkowala tym, iz byta zmuszona
opuscic¢ wspolne mieszkanie w obawie o zycie i zdrowie.

- art. 32882 albowiem uzasadnienie Sadu nie odpowiada warunkom formalnym, gdyz Sad ustalajac stan faktyczny
nie odnibst sie do wszystkich zebranych w sprawie dowodéw m.in. zaswiadczenia lekarskiego na okoliczno$é
stosowania przemocy fizycznej wobec wnioskodawczyni. Nadto Sad stosowat rozne kryteria oceny zeznan $wiadkow
wnioskodawezyni i uczestnika nie dajac wiary tym pierwszym; miedzy innymi zeznaniom B. H. bez uzasadnienia, a
z drugiej strony dajgc wiare zeznaniom $wiadka D. N., ktéra przybyla do Sadu w stanie nietrzezwosSci, a jej zeznania
stanowig pomowienia wnioskodawczyni, ktora zawsze troszczyla sie o meza i dbala o niego, podobnie jak o wspolne
mieszkanie stron. Sad pierwszej instancji zupelnie pominal zeznania $wiadkéw powolanych przez wnioskodawczynie
w tej czedci, w ktorej Swiadkowie podkreélajg jak zmienilo sie mieszkanie stron, wyglad uczestnika od kiedy zawarl
zwigzek malzenski z wnioskodawcezynia;

III. Naruszenie przepis6w prawa materialnego w tym:

- art. 4381,21 3 k.r.o. poprzez niezastosowanie go, albowiem Sad wbrew wyrazonej w tym przepisie zasadzie stwierdzil,
iz udzialy malzonkéw w majatku wspolnym nie sg rowne, gdy faktycznie nie bylo podstaw do takiego twierdzenia,
ponad to Sad pierwszej instancji wbrew temu co zeznali §wiadkowie B. H. i J. L., nie uwzglednil nakladu osobistego
pracy wnioskodawczyni we wspolnym gospodarstwie domowym, gdyz jego zdaniem wnioskodawczyni w zaden sposéb
nie przyczynila sie do powstania wspolnego majatku

- art. 4382 k.r.o. przez niewlaSciwg wykladnie i wadliwe zastosowanie, albowiem w niniejszej sprawie brak jest
przestanek aby ustali¢, iz wnioskodawezyni w mniejszym stopniu przyczynila sie do powstania wsp6lnego majatku, a
uczestnik w wiekszym, co doprowadzilo do ustalenia nieréwnych udzialow w tym majatku.

Formulujgc powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

I zmiane zaskarzonego postanowienia w oznaczonej czeSci poprzez ustalenie, ze w sktad majatku wspélnego stron
wchodza:

- spbldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozone w S. przy ul. (...) o wartoSci 87150 zt
-naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika o wartoéci 28990 zi

-Srodki pieniezne uzyskane z tytutu odprawy z (...) S.A. oraz z nieodplatnego nabycia akcji bytego pracodawcy o lacznej
warto$ci 54786 zl.

II. dokonanie podzialu majatku wspoélnego stron w ten sposob, ze przydzielenie skladnikéw opisanych pkt I na
wylaczng wlasnoéc uczestnika, i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni splate w wysokos$ci V2 warto$ci
majatku wspdlnego.

Zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow sadowych za obie instancje w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie tylko w nieznacznej czesci.

W pierwszej kolejno$ci nalezato poddaé ocenie zawarte w apelacji zarzutu co do blednego ustalenia stanu faktycznego
jak i zarzuty naruszenia prawa procesowego, bowiem prawidlowo$¢ zastosowania przez Sad I instancji norm prawa
materialnego moze by¢ badana jedynie na gruncie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych.



Odnoszac sie do sformulowanych zarzutdéw naruszenie prawa procesowego, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢,
ze podniesiony przez wnioskodawczynie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie do twierdzenia, ze
ocena dowod6w, dokonana przez Sad Rejonowy miala charakter dowolny i wybiorczy. Argumentacja przywolana
w uzasadnieniu wymienionego zarzutu prowadzi przy tym do wniosku, iz wedlug skarzacej zaden z dowodow
zgromadzonych w postepowaniu I-instancyjnym - poza zeznaniami jej i powolanych przez nig §wiadkoéw- nie zastuguje
na wiare.

Biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, zarzut ten nalezy uznaé za calkowicie chybiony, albowiem Sad
Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu poddal szczegétowej analizie zebrany w sprawie material dowodowy, a jego
ocena miesci sie — zdaniem Sadu Okregowego w ramach swobodnej oceny dowodéw o jakiej mowa w art.233
k.p.c. Formulowane w apelacji w tym zakresie zarzuty, w ocenie Sadu II instancji stanowia jedynie polemike z
oceng dowodow dokonanag przez Sad, ktdry ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Okolicznos¢ zas, ze okreslony dowod zostal oceniony
niezgodnie z intencja skarzacej, nie oznacza w zaden sposéb naruszenia art. 233_§ 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy
bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodéw mozna bylo wywie$¢ takze wnioski inne
niz przyjete przez Sad nie dochodzi do naruszenia art. 233_8§ 1 k.p.c. Ocena dowodéw, dokonywana jest bowiem
na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 20 stycznia
2010r., IT UK 154/09, LEX nr 583803).

W granicach swobodnej oceny dowodoéw sad zobowigzany jest bowiem do przeprowadzenia selekcji dowodow, tj.
dokonania wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnego odrzucenia innych, ktérym odmoéwil wiarygodnosci.
Ponadto, jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chociazby w
rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Postawienie za$s
zarzutu obrazy art. 233_8 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzaca stanu faktycznego przyjetego
przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzaca moze tylko wykazywac, postugujac sie argumentami
logicznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy.

Powyzsze, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo za§ miejsca. Wbrew twierdzeniom skarzacej Sad Rejonowy
wnikliwie ocenil wiarygodnoé¢ i moc dowodowa poszczegbdlnych dowoddéw zebranych w sprawie, a podstawy i
zasady dokonanej oceny wskazal w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Sad omdéwil przyczyny,
dla ktérych tylko czeSciowo uznal za wiarygodne zeznania Swiadkdw powolanych przez wnioskodawczynie i jakie
wnioski wyciagnal analizujgc pozostaly material dowodowy. Sad Okregowy niemalze w calo$ci podziela i przyjmuje
za wlasne ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego. Zastrzezenia w zakresie tych ustalen w ocenie Sadu Okregowego
podnie$¢ nalezalo jedynie co do ustalenia dlugoSci okresu przez jaki W. S. (1) angazowala sie w sprawy rodziny
zalozonej z uczestnikiem , dbajac o meza, dom i przyczyniajgc sie w miare swoich mozliwoéci do tworzenia czy
pomnazania wsp6lnego majatku, co zostanie szerzej omdéwione ponizej. Odnoszac sie jeszcze do zarzutu dotyczacego
oceny materialu dowodowego, doda¢ mozna jedynie, ze Sad Rejonowy tylko czeSciowo odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom $wiadkéw B. H. i J. L., a swoja decyzje logicznie umotywowal. Ostatecznie Sad Okregowy stwierdzil, iz
stawianie Sadowi zarzutu wadliwego dokonania oceny dowodéw $wiadczy o wybiérczym zapoznaniu sie z aktami
sprawy przez apelujaca. Skarzaca zdaje sie nie zauwazac, iz konsekwencjg pojawienia sie §wiadka D. N. na rozprawie
w stanie nietrzezwoéci bylo ukaranie jej grzywna, a okoliczno$¢ ta nie miata zadnego wplywu na wiarygodnos¢ jej
zeznan, odebranych na kolejnym terminie rozprawy. Nadto Sad odwolawczy analizujgc zeznania A. B.(k.96) i R. G. (1)
(k.97), nie znalazl zadnych podstaw do wyciggniecia wnioskow o rzekomej dyskryminacji zaré6wno wnioskodawczyni,
a tym bardziej obywateli (...) na co wskazywala apelacja. Co wiecej A. B. w ogdle nie odnosi sie do obywateli
tego kraju, natomiast w stosunku do wnioskodawczyni stwierdza jedynie, ze wyjezdzala zostawiajac meza, czego



konsekwencja bylo pogorszenie jego stanu zdrowia. Natomiast R. G. (1) zeznaje, ze do uczestnika przyjezdzali goscie z
(...)wnioskodawczyni), natomiast nigdzie tez nie ma mowy o wyrazaniu sie w spos6b nacechowany dyskryminacja na
temat W. S. (1). Odnoszac sie za$§ do powolywanej przy okazji kazdego z zarzutéw okolicznoSci, nie uwzglednienia przez
Sad Rejonowy dowodu w postaci zaswiadczenia lekarskiego z dnia 8 listopada 2011 r., na okoliczno$¢ dopuszczania
sie przez uczestnika przemocy fizycznej wzgledem wnioskodawczyni, stwierdzi¢ nalezy, iz tre$c tego za$wiadczenia,
zlozonego do akt (k. 4 ) , w zadnym wypadku nie pozwala na poczynienie takiego ustalenia. Zas§wiadczenie to bowiem
zawiera jedynie stwierdzenia dotyczace stanu W. S. (1) jako pacjentki w dniu 23 listopada 2007r. , nie zawiera
natomiast ustalen dotyczacych , przyczyny zdiagnozowanych urazéw, do czego zreszta lekarz nie jest uprawniony.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wnioskodawczyni w zaden spos6b nie udowodnila, iz uczestnik stosowal wobec nie
przemoc, a tym bardziej, iz to z jego winy musiala opu$ci¢ wspolne mieszkanie. Sa to jej jedynie goloslowne zarzuty,
ktore w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym wydajg sie irracjonalne i niewiarygodne. Réwniez zaden
$wiadek nie potwierdzil ewentualno$ci zaistnienia takiej sytuacji, wrecz przeciwnie I. W. w swoich zeznaniach
stwierdza, iz nie widziala aby maz wnioskodawczyni uzywal wobec niej przemocy, W. S. (1) w rozmowie z nia rowniez
o tym nie wspominala.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych blednych ustalen faktycznych Sad II instancji stwierdzil , iz chybiony
jest pierwszy z przedstawionych w tym punkcie zarzutéw, jakoby w sklad majatku wspdélnego oprocz skladnikéw
ustalonych przez Sad Rejonowy winna wchodzi¢ takze warto$é otrzymanego przez uczestnika odszkodowania z
tytulu odprawy, a takze warto$¢ akcji - lacznie kwota 54786 zl. Obszerny bowiem material dowodowy w postaci
nie tylko zeznan uczestnika i wskazanych przez niego $§wiadkow, ale takze wnioskodawczyni jak i zawnioskowanych
przez nig $wiadkow: J. L. (k.100) czy B. H. (k.99), potwierdza, iz odprawa ta zostala spozytkowana wlasnie na
poczynione przez uczestnika naklady z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty tj. na budynek na dzialce w
R., oraz na remont wspoélnego mieszkania. W $§wietle poczynionych ustalen nie kwestionowanych przez strony, tj.
okoliczno$ci goszezenia i utrzymywania w (...)przez co najmniej rok czasu wnuczki wnioskodawezyni , czy wizyt innych
czlonkéw rodziny wnioskodawezyni w (...), oraz wysoko$ci dochodéw uzyskiwanych w tym czasie przez uczestnika,
stanowiacych jedyny staly i pewny dochoéd rodziny ( 1200-1300z1), przy braku stalej pracy wnioskodawczyni, nie
budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze uczestnik zaciggal na pokrycie zwigzanych z tym wydatkow i zwiekszonych
w tym okresie koszty utrzymania rodziny pozyczki od znajomych ( dowdd zeznania $wiadkow : A. B. k. 96v, R. G.
(2) k. 97) , na pokrycie ktorych przeznaczyl nastepnie cze$¢ z odszkodowania pienieznego uzyskanego z zakladu
pracy. Nad to skarzaca zdaje sie nie dostrzegaé, iz podawana przez nia kwota odprawy (51.066 z1) jest kwota
brutto, natomiast netto stanowilo to kwote ok. 41363,46 zl co lacznie z wartoScia akcji daje sume 45083,46 zl-
i wladnie tg warto$¢ nalezy przyjmowa¢ jako ta, ktora uczestnik moégl dysponowaé. Kwote tg nalezy pomniejszy¢
o warto$¢ nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ w R. i jak wspoélne mieszkanie uczestnikow w S. o lgcznej
warto$¢ 36.390 zl. Dokonujac wyliczen arytmetycznych wynika, iz na inne wydatki pozostalo ogdlem 8693,46 zl,
co przy niewysokim stalym miesiecznym dochodzi uczestnika i zwiekszonych wydatkach zwigzanych z przyjazdem
do (...)na dlugie okresy czasu rodziny wnioskodawczyni z (...), w tym ponad roczny pobyt 6 letniej wnuczki, jawi
sie jako kwota jak najbardziej usprawiedliwiona. Nie mozna takze zapomnieé¢ o dodatkowych wydatkach na jakie
wnioskodawczyni narazila budzet rodziny , wynikajace z nieudanych préob wyjazdu przez nia do W.. Dlatego tez w
ocenie Sagdu Okregowego niezasadne jest zadanie wnioskodawczyni zaliczenia dodatkowo tych Srodkéw pienieznych
jako skladnika majatku dorobkowego stron. Zupelnie nie trafiony jest kolejny zarzut podniesiony w apelacji. Otoz
skarzgca sama przyznaje, iz mimo, ze wysylala $rodki J. E. na zaplacenie rachunkéw zwigzanych z mieszkaniem ,
to nie zostaly one na ten cel spozytkowane bowiem uczestnik regularnie dokonywat wszelkich oplat. Koreluje to
réwniez z zeznaniami Swiadka J. L., ktora stwierdza, iz oplat nie udalo jej sie dokona¢ w zadnym miesigcu, wiec
pienigdze uzyskane od wnioskodawczyni zatrzymywala i zwracala przy najblizej okazji. Skoro, wiec W. S. (1) nie
dokonala zadnych wplat, nie sposéb przyja¢ aby samymi ewentualnymi checiami ich czynienia partycypowala w
kosztach utrzymania majatku wspdlnego. Brak tez rzeczowych argumentéw do przyjecia, iz to W. S. (1) splacila dlug
w Spoéldzielni w wysokoSci 12.000 zl, bowiem jak shusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji w znakomitej wiekszo§é
material dowodowy wykazuje, iz to wla$nie uczestnik dokonywal wszelkich wplat do Spoétdzielni, w tym réwniez
splacal zadluzenie. Jest to potwierdzone takze twierdzeniami uczestnika, co do ktérych wnioskodawczyni sie nie
wypowiedziala. Idac dalej, niewatpliwie udowodniony zostal negatywny wplyw nagannego postepowania W. S. (1)



na pogorszenie stanu zdrowia uczestnika, co w konsekwencji doprowadzilo do jego wielokrotnej hospitalizacji na
Oddziale Psychiatrycznym w S.. Wbrew zarzutom apelacji, ktore $wiadcza o wybiorczym zapoznaniu sie apelujacej
z materialem dowodowym w tym zakresie, z materialu tego w postaci dokumentacji leczenia uczestnika wynika,
iz w trakcie terapie wielokrotnie wskazywana byla ta okolicznoé¢ jako przyczyna probleméw psychicznych. I tak:
karta informacyjna leczenie z dnia 3 stycznia 2008 r., stwierdza zaburzenia depresyjne, a takze wskazuja iz ,, w
kontakcie indywidualnym skupiony na relacji z zong”(k.271); karta leczenie z dnia 26 marca 2008 r., stwierdza, iz
u uczestnika nasilaja sie objawy depresyjne w zwiazku z przezywana aktualnie sytuacja zyciowa tzn. rozlaka z zona
(k.272), podobnie karta leczenia z 12 stycznia 2009 r.(k.273) jak i karta leczenia z dnia 2 marca 2011 r., ktéra w
swej treSci wskazuje, iz uczestnik doznaje dolegliwo$ci zwigzanych z odejSciem zony a omawianie tego tematu nasila
przykre przezycia.(k.274). Natomiast nic, w informacjach z przebiegu leczenie, nie wskazuje na to, ze stany depresyjne
mogly by¢ wywolane jakimi$§ schorzeniami , czy wcze$niejszym naduzywaniem alkoholu- tym bardziej, iz uczestnik
byl juz wowczas ,, trzezwym alkoholikiem”, co o takze wynika z zapis6w zamieszczonych w tej dokumentacji.

Za czeSciowo zasadny Sad odwolawczy uznal natomiast zarzut z pkt. 1 pkt. 4 apelacji, albowiem uznanie, iz
wnioskodawezyni przyczynila sie do powstania majgtku wspoélnego jedynie w 1/10 w ocenie Sadu II instancji jest
wadliwe i krzywdzace W. S. (1). Zdaniem Sadu Okregowego stosunek ten winien zosta¢ okreslony na 1/6 udzialu
wnioskodawczyni i 5/6 uczestnika. W pierwszej kolejnoéci odpierajac zarzut skarzacej, iz udzialy te winny byé
rowne, nalezy zauwazy¢, iz nie zdolala ona w zaden sposob wykazaé jakie zarobki uzyskiwala z pracy dorywczej w
zakresie masazu, a takze iz byl to docho6d staly a wskazywana przez nig w apelacji wysoko$é miesiecznych dochodéw
jakie miata uzyskiwac jako masazystka nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Wobec
czego trudno okreéli¢ zakres jej finansowego wkladu w koszty utrzymania rodziny, przez okres, gdy rodzina ta
funkcjonowata prawidlowo . Ponad to, nawet przyjmujac, ze w pierwszych kilku latach trwania malzenistwo, dokladala
sie do budzetu domowego, to nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przez okres ostatnich ponad 11 lat, przed jego
rozwigzaniem, po pierwsze nie uczestniczyla w ponoszeniu tych kosztéw, a po drugie nawet nie interesowala sie
majatkiem dorobkowym . Niemniej nie mozna zapomina¢, iz poczatkowe lata malzenistwa byly dla obu stron udane.
Podkreslenia wymaga, iz wnioskodawczyni pomogta wyjsé uczestnikowi z natogu, co w sposéb oczywisty miato wplyw
zaréwno na sytuacje zdrowotna jak i majatkowa uczestnika, a przez to przyczynila sie do zdobyéa srodkéw finansowych
i odpowiedniego ich zagospodarowania, w tym na splate zadluzen zwigzanych z mieszkaniem , jak i czynienie
nakladéw na wspo6lne mieszkanie oraz ,ojcowizne” uczestnika. Niewatpliwie zalozenie przez uczestnika rodziny z
wnioskodawczynia mialo takze wplyw na decyzje o przeksztalceniu lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo lokalu. Nie spos6b takze nie zauwazy¢ ,ze w poczatkowym okresie malzenstwa W.
S. (1) dbala o dom i 0 meza, co stanowito jej wklad do majatku dorobkowego, a na co w swoich zeznaniach zwracali
uwage takze koledzy J. S.; A. B.i R. G. (1). W tym miejscu podkres$li¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, dokonanej
w oparciu o zgromadzony material dowodowy w tym zeznania uczestnika ( k.276-270, 289v-290.) oraz zeznania
swiadkow M. B. ( k. 98) i A. B. ( k. 96v) stwierdzi¢ nalezalo , iz okres ten obejmowat okolo 5-6 pierwszych lat
malzenstwa czyli prawie 1/3 jego trwania. Byl zatem dluzszy od czasu ustalonego przez Sad Rejonowy jako okres
wspolnego dzialania malzonkdéw dla dobra rodziny, jaka tworzyli.

Za niezasadny Sad Okregowy uznat takze zarzut naruszenia z art. 328 § 2 k.p.c.

Okoliczno$ci podnoszone przy okazji tego zarzutu sg powtdérzeniem tych powolywanych w argumentacji co do
naruszenia art. 23381 k.p.c. ktore zostaly powyzej ocenione jako nietrafne. Niemniej Sad Okregowy uznal za shuszne
przypomnienie skarzgcej w tym miejscu iz, Sad I instancji dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, szczegblowo te ocene, oraz wyciggniete z niej wnioski przedstawil w obszernym pisemnym uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia, ktére spelnia wymogi przewidziane w przepisie art. 328 k.p.c. i w pelni pozwala na
zrozumienie i przeanalizowanie rozumowania Sadu Rejonowego, a takze pozwala na poddanie go ocenie instancyjnej.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w postaci art. 43 k.r.o. Sad Okregowy zgodzil sie co do
zasady z ustaleniem nier6wnych udzialéw bylych malzonkéw S. w majatku dorobkowym., jednak okre$lony przez Sad
Iinstancji stosunek udzialéw w tym majgtku wnioskodawczyni i uczestnika uznal za krzywdzacy dla wnioskodawczyni.
Na wstepie rozwazan dotyczacych tej kwestii podkresli¢ nalezy , iz Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasna



argumentacje Sadu Rejonowego co do zaistnienia przestanek wynikajacych z art. 4382 k.r.o. uzasadniajacych ustalenie
nier6wnych udzialow wnioskodawczyni i uczestnika. W zwigzku z tym wystarczy powtoérzy¢ za Sadem I instancji,
ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz W. S. (1) nie partycypowala w
kosztach zwigzanych z funkcjonowaniem rodziny przez caly okres jej trwania. Nie pracowala na stale zawodowo,
jedynie dorywczo wykonywala masaze, z ktérych otrzymywata wynagrodzenie i nie przeznaczala go na uzupehienie
budzetu rodzinnego. Znaczace jest rowniez to, ze wszystkie sktadniki majgtku dorobkowego stron powstaly dzieki
staraniom uczestnika i jego pracy. Niewatpliwie w $wietle materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezy , iz uczestnik
przeznaczyl swdj majatek osobisty w postaci wkladu mieszkaniowego na lokatorskie prawo do lokalu, nastepnie
przeksztalcone w czasie trwania malzenistwa stron w spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu. Uzyskiwal on stale
dochody przeznaczajac je na potrzeby rodziny . Wreszcie na potrzeby rodziny przeznaczyl odprawe otrzymana z
zakladu pracy. Natomiast W. S. (1) co prawda nie przyczynila sie do jego powiekszenia przeznaczajac okreSlone
srodki finansowe, ale przyczyniala sie do jego tworzenia poprzez dbanie o uczestnika i zajmowanie sie domem. Taka
sytuacja jednak miala miejsce jedynie przez pierwszy okres malzenstwa tj. okolo 6 lat. W pdzniejszym bowiem okresie
wnioskodawczyni regularnie opuszczala meza, wyjezdzajac na dlugie okresy do W. lub zagranice i nie informujac gow
ogoble o swoich planach i poczynaniach. Nie przejawiala w tym okresie w ogble najmniejszego zainteresowanie swoim
mezem.

W miejscach, do ktorych wyjezdzala pracowala zarobkowo, jednak wynagrodzeniem nie dzielila sie z mezem, nie lozyla
tez na utrzymanie wspélnego majatku. Tego typu zachowaniem przyczynila sie do rozpadu rodziny, a takze wywolala
u J. S. organiczne stany depresyjne, czego konsekwencja byta jego wielokrotna hospitalizacja.

Oceniajac zatem wklad wnioskodawczyni w powstanie majatku dorobkowego, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo
wzia¢ pod uwage caloksztalt zachowania W. S. (1) i jej postawe w czasie trwania malzenhstwa z J. S., nie zapominajac
o tym, ze swoim dzialaniem na poczatku malzenstwa przyczynila sie ona w duzym stopniu do wyjscia uczestnika
z nalogu alkoholowego, co niezaprzeczalnie mialo istotny wplyw na jego prace zarobkowa , a przez to jego
sytuacje materialna jak i zdrowotna. Zatem zaangazowanie wnioskodawczyni w sprawy rodziny przez pierwszy okres
malzenstwa przypadajacy od konica 1995r. do 2001- 2002r. przyczynilo sie w istocie do zgromadzenia §rodkéw tak
na przeksztalcenie spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w prawo wlasno$ciowe, wzniesienie — rozbudowe
domku letniskowego na dzialce odziedziczonej przez uczestnika po rodzicach, czy dokonanie remontu wspélnego
mieszkania, a zatem powstanie majatku, ktéry jest przedmiotem rozliczefn w niniejszej sprawie. Ostatecznie zatem
majac na uwadze, iz malzenstwo stron uktadalo sie dobrze przez okolo 1/3 czasu jego trwania, a takze to, ze zasadniczo
skladniki majatku wspdlnego powstaly wlasnie w tym okresie malzenstwa, a p6zniej uczestnik swoim wylgcznym
staraniem dbal o ich zachowanie w majatku dorobkowym tak dokonujac wszelkich oplat jak i biezacych remontow,
zdaniem Sadu Okregowego nalezalo ustali¢ , iz wnioskodawczyni przyczynila sie do powstania wspolnego majatku
w 1/6, czyli jej udzial winien by¢ okreslony jako 1/3 czeéc¢ z tego co do zasady, stosownie do przepisu art. 43 §1 k.r.
o. przypadalaby jej w majatku wspolnym gdyby przez caly okres trwania malzenstwa byla zaangazowaniu w sprawy
rodziny jaka tworzyla z uczestnikiem i przy wykorzystaniu swoich mozliwosci dbala o malzonka oraz dobra materialne
rodziny (1/3z1/2=1/6).

Uznajgc zatem za uzasadnione dokonanie zmiany zaskarzonego postanowienia w zakresie ustalenia wielkoSci
udzialéw w majatku dorobkowym W. S. (1) z 1/10 na 1/6 oraz J. S. z 9/10 na 5/6 , przy jednoczesnym uznaniu, iz
chybione byly zarzuty apelacji odnoszace sie do sktadu majatku dorobkowego stron podlegajacego podzialowi, w celu
ustalenia wysokoéci splaty jakg winien na rzecz wnioskodawcezyni uiéci¢ uczestnik ,ktéremu zostat przyznany majatek
wnaturze, Sad Okregowy wyliczyl 1/6 z kwoty 56 398,90z} na jaka zostala ostatecznie ustalona warto$¢ calego majatku
dorobkowego podlegajacego podzialowi, co dato kwote 9400 zl.

Zaznaczy¢w tym miejscu nalezy, iz zmiana warto$c¢ splaty naleznej wnioskodawczyni wywolala konieczno$¢ dokonania
zmiany wysoko$¢ rat , w jakich zgodnie z orzeczeniem Sadu I instancji winna by¢ dokonana. Majgc na uwadze zmiane
wysoko$ci splaty z 5639,89 na kwote 9400z}, Sad Okregowy uznal za uzasadnione pierwsza rate zamiast na kwote
3639,89z}. ustali¢ na kwote 5700z, za§ drugg rate na kwote 3700zl , w miejsce kwoty 2000z}



Skutkiem powyzszej zmiany byla takze zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie VII , dotyczacego rozliczenia
pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem jedynie czeSci kosztéw postepowania tj. oplaty sadowej od wniosku
( 1000zl) oraz kwoty wylozonej przez wnioskodawczynie na koszty opracowania przez bieglego opinii w niniejszej
sprawie oraz koszty uzyskania informacji z Banku o stanie konta bankowego bylych malzonkéw ( 1680,64+ 30) .
Aprobujac jako prawidlowa podstawe rozliczenia tych kosztoéw przepis art., 520 §2 k.p.c. przyjety przez Sad Rejonowy,
zwazywszy na ustalone ostatecznie wielkoSci udzialdbw wnioskodawczyni i uczestnika w majgtku dorobkowy, ktore
pozwalaja na okre§lenie ,stopnia zainteresowania” kazdego z nich w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy , Sad
odwolawczy postanowil zmieni¢ rozstrzygniecie zawarte w punkcie VII orzeczenia Sadu I instancji w ten sposéb, iz
kwote 271,06 zastapi¢ kwota 451,77 zlotych, tj .odpowiadajaca 1/6 czesci z wylozonej przez wnioskodawczynie na
powyzsze oplaty i wydatki kwoty 2710,64z1.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 1382 zmienil zaskarzone
orzeczenie co do punktéw IIT, Vi VII w sposéb wskazany w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2015r., w pozostalym
za$ zakresie, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. apelacje oddalil jako niezasadna.

Wskaza¢ w tym miejsce nalezy, iz oddalajac zawarty w apelacji wniosek o zasadzenie na rzecz apelujacej kosztéw
postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy mial na uwadze zasade wynikajaca z art. 520 §1 k.p.c. ponoszenia
kosztow zwigzanych ze swoim udzialem w postepowaniu nieprocesowym przez kazdego z uczestnikoéw oraz wynik
postepowania apelacyjnego, tj. iz jedynie w nieznacznej czeSci apelacja wnioskodawczyni okazala sie skuteczna.

/ SSO E. Ciesielska / / SSO M. Koska / / SSO S. Buras/



