Sygn. akt II Ca 628/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach - Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor - Nadolska
Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska
SSO Rafat Adamczyk (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2015 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z wniosku J. H.

z udzialem J. P. (1)

o zniesienie wspotwlasnosci i podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt I Ns 703/08
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

- w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zarzadzi¢ sprzedaz w drodze licytacji publicznej dziatki gruntu nr (...) o
powierzchni 1,7292 ha z zabudowaniami, przyznajac J. H.i J. P. (1)po Y2 (jednej drugiej) czeéci kwoty uzyskanej ze
sprzedazy — zamiast przyznac te nieruchomos$é na wlasnoéé wnioskodawcey J. H., synowi H.i M.,

- w punkcie III (trzecim) poprzez uchylenie rozstrzygniecia w nim zawartego,

- w punkcie IV (czwartym) w catoSci i zasadzié od J. P. (1) na rzecz J. H. kwote 14425 zt (czternascie tysiecy czterysta
dwadzieScia pieé zlotych) tytulem splaty, platng w terminie do 21 pazdziernika 2015 r., z ustawowymi odsetkami na
wypadek uchybienia terminowi platnosci;

2. odrzuci¢ apelacje w czeéci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty 15250,73 zt (pietnascie tysiecy dwieScie piecdziesiat
zlotych siedemdziesiat trzy grosze) z tytutu rozliczenia kosztow rozbioérki, kwoty 21500 zt (dwadzieScia jeden tysiecy
piecset zlotych) z tytulu nakladow oraz kwoty 25863,91 zl (dwadzieScia pieé tysiecy osiemset sze$édziesiat trzy zlote
dziewiecdziesiat jeden groszy) z tytulu zwrotu zaliczki na poczet zniesienia wspotwlasnosci;



3. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

4. orzec, ze wnioskodaweca i uczestniczka ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swoim udzialem w
sprawie.

II Ca 628/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 1lipca 2008 r. J. H.domagal sie ustalenia, iz w sklad majatku wspblnego uczestnikéw postepowania
wchodzi nieruchomo$é polozona we wsi N., gmina B.- dzialka nr(...)o powierzchni 3,55 ha, dla ktorej urzadzona jest
ksiega wieczysta(...), stanowigca w cze$ci grunt o przeznaczeniu budowlanym (okoto 0,5 ha), a w czeéci grunt rolny (3
ha) obsadzony 40000 krzew6w porzeczki czarnej, ktora to dzialka jest zabudowana domem drewnianym, drewniang
stodolg, szopa i budynkiem gospodarczym oraz wnosil o dokonanie zniesienia wspotwlasnoSci i podzialu majatku
wspolnego uczestnikdw postepowania, tj. wyzej wymienionej nieruchomosci, a takze rozliczenia w ramach podziatu
nakladéw poczynionych przez wnioskodawce na opisanej nieruchomosci w postaci: przybudéwki murowanej przy
domu (pokéj i kottownia), lazienki, nowych okien PCV, drzwi, 12000 sadzonek czarnej porzeczki w cenie 1 z} za sztuke,
ktore to naklady rozszerzyl i sprecyzowal w toku postepowania. Po kilkukrotnych zmianach zadania co do sposobu
podzialu, wnioskodawca ostatecznie domagal sie dokonania podzialu wyzej wymienionej nieruchomosci tak, aby jemu
przyznaé na wlasnoéc¢ cala dziatke nr (...), z obciazeniem go splata na rzecz uczestniczki J. P. (1).

Uczestniczka J. P. (1)ostatecznie wniosta o dokonanie podzialu przedmiotowej nieruchomosci w ten sposéb, aby z
zaprojektowanych do podzielenia: dzialke nr (...)z zabudowaniami przyznaé¢ na wlasnoé¢ wnioskodawcy, a dziatke nr
(...) przyznac na wlasno$c¢ uczestniczce i obciazy¢ wnioskodawce doptata na rzecz J. P. (1)w celu wyréwnania warto$ci
udzialdéw we wspdlwlasnosci nieruchomosci. Uczestniczka domagala sie oddalenia zadania rozliczenia nakladow
zgloszonych przez J. H..

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim zniést wspotwlasnosé
nieruchomoé$ci polozonej w N., gmina B., stanowiacej dzialke gruntu z zabudowaniami, oznaczonej w ewidencji
gruntéw nr (...)o powierzchni 3,4583 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Ostrowcu Swietokrzyskim na wspotwlasnoéé J. H., syna H.i M.oraz J. P. (1), corki J.i F.po Y2 czeéci na rzecz kazdego
z nich, w ten sposoéb, ze podzielil nieruchomo$é na dwie dzialki, zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez
geodete uprawnionego inz. H. K., przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 14 lipca
2011 1., numer ew. (...)- (...)i przechowywanym w (...) O$rodku (...)w O., z ktorych: dzialke nr (...)o powierzchni
1,7292 ha z zabudowaniami przyznal na wlasnos¢ wnioskodawcy J. H., synowi H.i M., a dzialke nr (...)o powierzchni
1,7291 ha przyznal na wlasnoé¢ uczestniczce J. P. (1), corce J.i F.(punkt I); oddalil wniosek o podzial majatku
wspolnego (punkt IT); ustalil wartosé przedmiotu zniesienia wspdlwlasnoéci na kwote 114410 zt (punkt III); zasadzit
od wnioskodawcy J. H.na rzecz uczestniczki J. P. (1)tytulem doplaty kwote 28355 zl, ktéra bedzie platna w terminie
uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platnoéci (punkt
IV); nakazal wnioskodawcy J. H., aby wydal uczestniczce J. P. (1)przyznana jej na wtasno$¢ dzialke nr(...)o powierzchni
1,7291 ha w terminie uprawomocnienia sie postanowienia (punkt V); nakazal pobra¢ od wnioskodawcy J. H.oraz od
uczestniczki J. P. (1)na rzecz Skarbu Parnistwa (Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim) kwoty po 3284,76 zi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt VI) oraz orzekl, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (punkt VII).

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomos$é potozona w N., gmina B.stanowi dzialke gruntu z zabudowaniami, oznaczona
w ewidencji gruntow numerem(...) o powierzchni 3,4583 ha. Jest ona objeta ksiega wieczysta (...)prowadzong przez
Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim, w ktorej zostala zapisana na wspdlwlasnoéé wnioskodawey J. H.oraz
uczestniczki J. P. (1), po Y2 czeéci. Poczatkowo nieruchomo$¢ ta nalezala do rodzicow uczestniczki J. P. (1), tj.
J.i F.malzonkéw P.. W dniu 27 czerwca 1994 r. darowali ja oni swoim dzieciom, tj. synowi T. P.i corce J. P.
(1)na wspolwlasno$é po 2 czesci. Jednoczesnie nieruchomos$¢ zostala obciazona sluzebnoscia osobista na rzecz



darczyncow, polegajaca na prawie korzystania z caloSci domu i korzystania z budynkéw gospodarczych, nieodplatnie
i dozywotnio. W zwigzku ze $miercia J. P. (2)w 1997 r., przystugujaca mu stuzebno$¢ osobista wygasta. W dniu 14
grudnia 1999 r. T. P.sprzedal swoj udzial we wspoélwlasnos$ci nieruchomosci wnioskodawcey J. H.. Z kolei w zwigzku
ze Smiercia F. P.w dniu 27 kwietnia 2012 r. wygasla rowniez przystugujaca jej stuzebnos¢ osobista.

Przedmiotowa nieruchomo$é stanowi gospodarstwo rolne. Nie jest w nim prowadzona jakakolwiek produkcja roslinna
ani zwierzeca, nie jest tez wykonywana biezaca dzialalno$¢ rolnicza. Grunt w przewazajacej czeSci ma przeznaczenie
rolne (3,2735 ha), znajduje sie na nim siedlisko z zabudowaniami (0,1848 ha), ktore jest ogrodzone drewnianym
plotem (plot kwalifikuje sie do rozbiorki) i zabudowane domem mieszkalnym drewnianym (wybudowanym w 1948
r.), z dachem pokrytym po czeSci blacha i po cze$ci papa, a takze zabudowane budynkami gospodarczymi, tj.
drewniang stodolg, ktorej dach w polowie powierzchni jest kryty stloma (strzecha) i w polowie blacha nadajgca sie
do wymiany (ze wzgledu na zly stan techniczny budynek nadaje sie do rozbidrki); obora z tzw. letnia kuchnia,
murowang, dach pokryty dachéwka (nadajaca sie do wykorzystania po naprawie dachu); szopa drewniang, kryta
blachg (w bardzo zlym stanie technicznym, nadajaca sie do rozbiorki). Na czeSci gruntu w siedlisku na powierzchni

okolo 70 m ? rosng pojedyncze sadzonki porzeczki. Grunt na powierzchni calego siedliska jest zachwaszczony i
niezagospodarowany we wlasSciwy sposdb. Za siedliskiem, w dalszej czedci dzialki zostala zalozona plantacja czarnej
porzeczki (okolo 6000 sztuk krzewow, posadzonych w 27 rzedach). Plantacja nie jest pielegnowana i poddawana
zabiegom agrotechnicznym. Krzewy sg zaro$niete, zbyt zageszczone, porzeczki rosna samoczynnie — na dziko. Czeéc
dzialki od strony wschodniej nie jest zagospodarowana. Rosng tam drzewa iglaste z przewaga sosny. Na powierzchni
calej dzialki sa widoczne miejsca niezagospodarowane ze wzgledu na mocno piaszczyste podloze, znajduje sie tam
wylacznie kilkuletnia niska trawa lub grunt pokryty mchem. Dzialka nr (...)jest poloZona przy drodze publicznej
o nawierzchni asfaltowej. Szeroko$¢ tej dzialki przy drodze wynosi okolo 85 m. Do nieruchomosci doprowadzone
jest przylacze energii elektrycznej i wodociggowe. Gmina B.nie posiada aktualnego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, zatwierdzonego Uchwalg Rady Gminy B.nr (...)z 27 grudnia 2000 r., dzialka nr(...)lezy po czeSci na
obszarze zabudowan mieszkaniowych z dopuszczeniem ustug nieuciazliwych w pasie 100 m, a po czeéci na terenach
przeznaczonych pod zabudowe rekreacji indywidualnej. Podzial gospodarstwa rolnego, jak i samej dziatki nr(...)na
dwie czeSci jest mozliwy i nie sprzeciwiaja mu sie zasady prawidlowej gospodarki rolnej, a takze nie jest sprzeczny z
przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy oraz nie pociaga za sobg istotnej zmiany
rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartoSci. Warto$¢ gospodarstwa rolnego, tj. dzialki nr (...)z zabudowaniami,
wedtug cen rynkowych wynosi 114410 zl, natomiast warto$c¢ jego czeSci, tj. dziatki nr(...)o powierzchni 1,7291 ha z
zabudowaniami wynosi 85560 zl, a warto$¢ dzialki nr (...)o powierzchni 1,7291 ha wynosi 28850 zl.

Po $mierci J. P. (2)w 1997 r., jego Zona a matka uczestniczki — F. P.wyprowadzila sie z N.i zamieszkala u uczestniczki
w O.. J. P. (1)dojezdzala dogladaé gospodarstwa i karmic psy, ktére tam pozostaly. Okolo marca 1999 r., za namowa
kolezanki, wynajela wnioskodawcy J. H.dom w N.. Okolo czerwca ich osobiste relacje staly sie bliskie i na przelomie
listopada - grudnia zamieszkali razem w mieszkaniu na Osiedlu (...)w O.u uczestniczki. J. P. (1)naklonila swojego
brata T. P., aby sprzedal wnioskodawcy przystugujacy mu udzial we wspotwlasnosci gospodarstwa w N.i doszlo do
tego w dniu 14 grudnia 1999 r. Po tym J. H.zameldowal sie w domu w N.. Zanim uczestniczka poznala wnioskodawce,
rozwiodla sie i dokonala podzialu majatku wspdlnego z bylym mezem, w nastepstwie czego byla zobowiazana do
dokonania splaty na jego rzecz w kwocie 10000 zl. Wnioskodawca pomdg} jej woéwcezas finansowo w splaceniu bylego
meza i przekazal na ten cel kwote 5000 zl. W grudniu 2003 r. zwiazek (...)rozpadl sie. W dniu 3 stycznia 2004 r. doszlo
do pisemnego ustalenia sposobu wladania i korzystania z tego gospodarstwa. Uczestniczka w imieniu swoim oraz
swojej matki F. P., w zamian za otrzymang od wnioskodawcy pomoc finansowa w 1999 r., oddala mu do wylacznego
korzystania zabudowania znajdujace sie na dzialce nr (...)zgodzila sie na wladanie przez niego gruntem. Od chwili
rozstania sie wnioskodawcy i uczestniczki, gospodarstwo w N.pozostawalo w wylacznym wladaniu J. H., ktéry ponosit
koszty zwigzane z biezgcym utrzymaniem nieruchomoéci. W czasie swojej nieobecno$ci oddawal on gospodarstwo
pod dozér osobom, ktérym za to placil.



Po nabyciu przez wnioskodawce udzialu we wspolwlasnosci gospodarstwa w N., byly czynione ro6zne inwestycje.
Na dzialce nr (...)J. H.zalozyl plantacje czarnej porzeczki, zostaly tez wykonane przez niego prace remontowo —
wykonczeniowe w zabudowaniach: w domu mieszkalnym wzmocniono dotychczasowe punktowe fundamenty na
obwodzie strony wschodniej, zachodniej i potudniowej, dobudowano od strony péinocnej nowy obiekt z uzyskaniem
trzech pomieszczen (pokoju, magazynu — pomieszczenia gospodarczego i wiatrolapu), rozbudowano dotychczasowa
komoérke i urzadzono lazienke z pelnym wyposazeniem w instalacje i urzadzenia sanitarne, zmieniono instalacje
elektryczna w dotychczasowej cze$ci domu i wykonano nowa w pomieszczeniach pozyskanych, rozpoczeto wykonanie
wyprawy Scian i sufitbw w dotychczasowych pomieszczeniach, wykonano wyprawe Scian i posadzki w nowym
pomieszczeniu lazienki; w budynku inwentarskim (oborze) w pomieszczeniu tzw. kuchni letniej i sasiednim wykonano
cze$¢ prac niezbednych dla uzyskania warunkoéw technicznych wymaganych, odpowiednio, do zamieszkania i
magazynu.

W latach 2000 — 2002 srodki pieniezne na potrzebne materialy przeznaczali zar6wno wnioskodawca i uczestniczka, a
po rozstaniu J. H.i J. P. (1), tj. od stycznia 2004 r. inwestowal tylko wnioskodawca. W toku niniejszego postepowania
organ nadzoru budowlanego najpierw w dniu 20 lutego 2013 r. wszczal postepowanie w sprawie samowolnej
rozbudowy budynku mieszkalnego zlokalizowanego na dzialce nr(...) a nastepnie w dniu 14 stycznia 2014 r. nakazal
wspoétwlascicielom — uczestnikom postepowania dokona¢ rozbidrki samowolnej rozbudowy o wymiarach 2,62 m x
11,7 m. J. H.dokonat rozbiorki dobudowanej czeSci domu mieszkalnego w maju 2014 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek J. H.o zniesienie wspolwlasnosci zastuguje na
uwzglednienie. Sad wskazal, ze stosownie do treéci art. 213 k.c., podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci,
takze w przypadku gospodarstwa rolnego, jest jego podzial miedzy wspotwlacicieli. Z opinii bieglej z zakresu
rolnictwa wynika, iz w przypadku przedmiotowego gospodarstwa rolnego (dziatki nr (...)z zabudowaniami), zasady
prawidlowej gospodarki rolnej nie sprzeciwiaja sie podzialowi gospodarstwa na czeéci. Rowniez biegly geodeta podal,
ze podzial dzialki nr (...)jest mozliwy i to w zasadzie na dwie réwne czeSci (dzialke nr(...)o powierzchni 1,7292
ha z zabudowaniami i dzialke nr (...)o powierzchni 1,7291 ha), a wobec tego zniesienie wspoiwlasnosci w sposéb
ostatecznie okre$lony przez wnioskodawece, tj. przez przyznanie mu na wlasnos¢ catego gospodarstwa rolnego (dziatki
nr(...)z zabudowaniami), ze splata na rzecz uczestniczki jest niedopuszczalne, bowiem J. P. (1)sprzeciwila sie temu.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, adekwatnie do wnioskéow plynacych z opinii bieglych, mozliwy jest podzial w
sposéb podany przez uczestniczke, tj. przez przyznanie na wlasno$é J. P. (1)projektowanej do wydzielenia dziatki
nr (...), a wnioskodawcy projektowanej do wydzielenia dzialki nr (...)z zabudowaniami oraz obciazenie J. H.splatg
na rzecz uczestniczki. Sad Rejonowy podniésl, iz przy podziale przedmiotowego gospodarstwa rolnego na czesci i
przyznaniu jednej z nich na wlasno$é uczestniczce J. P. (1)bez znaczenia jest to, czy uczestniczka posiada kwalifikacje
oraz mozliwosci do prowadzenia produkcji rolnej, bowiem obecny stan tego gospodarstwa nie stwarza realnych
prognoz, by w przyszlo$ci mialo ono zostaé wykorzystane na cele takiej produkeji. Planowane przeznaczenie terenu, na
ktorym znajduje sie to gospodarstwo wyklucza tez w przyszloSci prowadzenie tej produkcji, gdyz — zgodnie ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy B.- znalazlo sie ono w obszarze zabudowan
mieszkaniowych, z dopuszczeniem ustug nieucigzliwych w pasie 100 m, a po czeSci na terenach przeznaczonych
pod zabudowe rekreacji indywidualnej. Skoro uczestniczka chciala otrzymac na wlasno$é niezabudowang dziatke
nr (...)a sytuacja majatkowa J. P. (1)nie pozwalala jej na dokonanie rozliczenia pienieznego z wnioskodawcay,
natomiast J. H.jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w budownictwie, za granica, ma mozliwosci
majatkowe uiszczenia uczestniczce doplaty wyréwnujacej wartos¢é udzialow we wspolwlasnosei, to Sad pierwszej
instancji przyznatl J. P. (1)na wlasno$¢ dzialtke nr (...)a wnioskodawcy dzialtke nr(...)Sad Rejonowy wskazal, ze udzialy
uczestnikoéw postepowania we wspdlwlasno$ci gospodarstwa rolnego wynosza po Y2 czeéci, a wiec warto$é¢ kazdego z
udzialéw wynosi po 57205 zt. Warto$é dzialki nr (...)z zabudowaniami wynosi 85560 zl, a warto$¢ dzialki nr (...)wynosi
28850 zt - zatem przy przyznaniu na wlasno§¢ wnioskodawcy dzialki nr (...), uczestniczce nalezy sie doplata w
wysokoSci 28355 zI celem wyréwnania wartosci udzialow we wspotwlasnosci.

Sad pierwszej instancji argumentowal, iz zgloszone przez wnioskodawce oraz uczestniczke zadania rozliczenia
nakladéw nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem w okresie od 14 grudnia 1999 r. do 31 grudnia 2002 r. J.



H. i J. P. (1) ponosili wspolnie wydatki na roboty remontowo — budowlane w przedmiotowym gospodarstwie,
a nastepnie ponosil je wylacznie wnioskodawca. Nie mozna rozliczaé nakladow zwigzanych z rozebrana czeScig
domu mieszkalnego, gdyz ta inwestycja byla poczyniona niezgodnie z prawem, a ponadto w wyniku przyjetego
sposobu podzialu wnioskodawca zatrzymal swoje naklady. Sad dokonuje rozliczenia z tytulu poniesionych przez
wspoétwlasciciela nakladéw jedynie na wniosek, a uczestnik zglaszajacy takie zadanie obowigzany jest je wykazaé,
tak co do faktu poniesienia nakladéw, jak i ich wysokosci. W toku postepowania naklady zostaly opisane, kazdy
z uczestnikdow przedstawil dowody rachunkowe obrazujace wielko$¢ wydatkéow i wiedzial, ze doszlo do rozebrania
samowolnie rozbudowanej cze$ci budynku mieszkalnego, ale zaden z uczestnikdéw nie zglosil wnioskéw dowodowych
majacych uzupekhic opinie bieglego z zakresu budownictwa stosownie do zmienionej sytuacji faktycznej, w celu
ustalenia wielkoSci wydatkow na roboty remontowo — budowlane w zakresie, jaki dotyczyt zabudowan w stanie po
dokonaniu rozbiérki samowolnie dobudowanej cze$ci do domu mieszkalnego. Sad Rejonowy uznat te wydatki oraz
wydatki na rozbiérke samowolnie dobudowanej cze$ci do domu mieszkalnego za nieudowodnione. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, zadanie wnioskodawcy rozliczenia kwoty 11200 zl nie zastlugiwalo na uwzglednienie, bowiem
wskazywana przez J. H. okoliczno$¢ jakoby J. P. (1) otrzymala te kwote na poczet przyszlego zniesienia wspotwlasnos$ci
nie zostala dowiedziona. Sad wskazal tez, iz miedzy uczestnikami byly rozliczenia pieniezne, ale nie mialy one
zwigzku ze zniesieniem wspodlwlasnoéci, a zakres rozstrzygania przez Sad w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci
wyklucza mozliwo$é dokonywania w takim postepowaniu rozliczen miedzy wspotwlascicielami z innego tytutlu niz
wskazany w tresci art. 618 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy podniost, ze wniosek o dokonanie podzialu majatku wspdlnego
okazal sie bezzasadny, bowiem uczestnikéw postepowania nie laczyla wsp6lnoé¢ majatkowa. Na podstawie art. 83 ust.
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad pierwszej instancji nakazat pobrac
po polowie od wnioskodawcy i uczestniczki nieuiszczone koszty sadowe, a o kosztach postepowania Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

Whnioskodawca J. H. zlozyt apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego. Zaskarzyl to orzeczenie w catosci, zarzucajgc:

- na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 87 k.p.c. niewaznoé¢ postepowania przez dopuszczenie
reprezentowania wnioskodawcy przez osobe, ktora nie mogta wystepowac w sprawie jako jego pelnomocnik, nigdy nie
peila faktycznego zarzadu interesami wnioskodawcy w ramach stalej umowy zlecenia, a przedstawiona w sprawie
umowa stuzyta jedynie obejéciu prawa, z czego wnioskodawca nie zdawal sobie sprawy;

- naruszenie art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 213 k.c. i art. 623 k.p.c. przez przyznanie wnioskodawcy wbrew jego
woli zabudowanej cze$ci nieruchomosci, pomimo ze wnosil on o przyznanie albo caloéci gospodarstwa, albo jego
niezabudowanej czeSci i nie godzit sie na przyznanie zabudowanej czeéci;

- naruszenie art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. przez odstapienie od rozliczenia roszczen wnioskodawcy z tytulu
posiadania rzeczy, mimo ze wskazal on na wysoko$¢ swoich nakladéw i wydatkéw, a Sad nie pouczyl go o koniecznych
dla zachowania tych roszczen czynnoSciach procesowych;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, iz wnioskodawca nie przekazal
uczestniczce kwoty 11200 zt na poczet rozliczen zniesienia wspotwlasnosci;

- naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze przedstawienie faktury za wykonanie rozbiorki,
w sytuacji gdy uczestniczka nie zglaszala dowodéw na zakwestionowanie wysokosSci kosztow rozbiorki, nie jest
wystarczajace dla wykazania tego wydatku na poczet rozliczen, a takze zaniechanie uzupelnienia opinii bieglego z
zakresu budownictwa dla ustalenia wielkoSci nakladéw po dokonanej rozbiorce.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnioskodawca J. H. domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catoSci,
zniesienia postepowania w sprawie przed Sadem pierwszej instancji w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania, ewentualnie wnosil o zmiane
zaskarzonego postanowienia w cato$ci przez:



- zniesienie wspolwlasno$ci poprzez przyznanie wnioskodawcy catoéci gospodarstwa badz dziatki nr (...)na wylaczng
wlasno$é;

- zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki kwoty 15250,73 zt z tytutu rozliczenia kosztéw rozbioérki, kwoty
21500 1z} z tytulu nakladéw poniesionych na remont domu i zabudowan gospodarczych; zasadzenie i zaliczenie na
poczet splaty od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwaloryzowanej na dzien orzekania kwoty 11200 zl, zaplaconej
w 1999 r. tytulem zaliczki na poczet zniesienia wspdlwlasnoéci, ktorej aktualna warto$é po zwaloryzowaniu wynosi
25863,91 zl;

- zasadzenie kosztow postepowania.

Ponadto J. H. wnosil o przeprowadzenie dowodu z ogloszenia w (...) na okolicznoéé tresci tego ogloszenia,
w szczegblnosci sugestii, iz dotyczy fachowego pelnomocnika, podnoszac, ze wnioskodawca nie przedstawil tego
ogloszenia wczesniej, gdyz nie mial $wiadomo$ci w toku rozprawy przed Sadem pierwszej instancji, iz jest
reprezentowany przez niewlasciwie umocowang osobe.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost, ze prowadzenie niniejszej sprawy powierzyt A. A., korzystajac z jego
ogloszenia w (...), zamieszczonego na stronie ,radcowie prawni i adwokaci” - w zwiazku z tym nie budzilo u
wnioskodawcy watpliwo$ci, iz powierza sprawe nie osobie zajmujacej sie zarzadem nieruchomoscia, ale fachowemu
pelnomocnikowi, a podpisanie umowy o stalym zleceniu wnioskodawca traktowal jako konieczng formalnosé, nie
majac Swiadomosci, ze A. A. bedzie umocowany do wystepowania przed Sadem pierwszej instancji w jego imieniu i
ten sposob wadliwej reprezentacji wplynal ujemnie na wynik sprawy, co znalazlo odzwierciedlenie m. in. w kwestii
rozliczen stron dotyczacych naktadéw, zaliczki na splate, kosztow rozbiorki, czego Sad nie dokonal.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoS$ci wymagat rozwazenia — jako najdalej idacy - zarzut niewazno$ci postepowania, upatrywanej
przez skarzacego w nienalezytym umocowaniu pelnomocnika wnioskodawcy (art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 87 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c.). Zarzut ten nie jest zasadny.

Wynikajacy z art. 87 § 1 k.p.c. katalog osbb, ktore moga wystepowa¢ w sprawie w charakterze pelnomocnika
procesowego ma charakter zamkniety. Zgodnie z treécig tego przepisu, pelnomocnikiem strony moze by¢ adwokat
lub radca prawny, a w sprawach wlasnoéci przemystowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca
zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strona w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot
sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni
strony oraz osoby pozostajace ze strona w stosunku przysposobienia. W niniejszej sprawie podstawe udzielonego
pelnomocnictwa stanowil ,zarzad interesami J. H. w ramach stalego stosunku zlecenia” laczacego J. H. z A. A.
(k. 9). Wystepowanie w charakterze pelnomocnika osoby pozostajacej ze strona w stalym stosunku zlecenia jest
wyjatkiem od zasad reprezentacji stron w postepowaniu cywilnym. W doktrynie i judykaturze podkreéla sie, ze
okres$lona czynno$¢ takiej osoby musi znajdowaé oparcie w tre$ci umowy laczacej ja ze strona. Celem unormowania
zawartego w art. 87 § 1 k.p.c. jest umozliwienie wziecia udzialu w sprawie osobom, ktére ze wzgledu na ich stosunek
do stron lub rodzaj sprawy, zwigzany z pozostawaniem w stalym stosunku zlecenia, sa nalezycie zorientowane co
do przedmiotu sprawy. Ustalajac dopuszczalno$é (skuteczno$éc) pelnomocnictwa procesowego w przypadku umowy
stalego zlecenia, sad przeprowadza dwustopniowy sprawdzian. Po pierwsze, bada czy stosunek zlecenia jest staly
(nawet jedli zlecenia udzielono na czas okreslony), a nastepnie poréwnuje zakres zlecenia i pelnomocnictwa w celu
ustalenia, czy mieéci sie w nim przedmiot sprawy, tj. tre$¢ roszczenia i okolicznoéci faktyczne przytoczone w celu
jego uzasadnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., I CZ 27/14, LEX nr 1521227).
Umowa zlecenia moze stanowi¢ podstawe udzielenia pelnomocnictwa procesowego zaré6wno wtedy, gdy obejmuje
dokonanie okre$lonej czynnoéci prawnej, tj. w przypadku zawarcia umowy zlecenia, o ktdrej stanowi art. 734 § 1



k.c., jak rowniez wtedy, gdy obejmuje dokonanie okreslonej czynno$ci faktycznej lub ustugi na rzecz mocodawcy,
tj. w przypadku zawarcia umowy, o ktorej stanowi art. 750 k.c., a do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Okoliczno$cig doniosla przy ustanawianiu pelnomocnika nie jest to, czy zlecenie obejmowalo zastepowanie
zleceniodawcy przed sadem, lecz to, ze potrzeba zadania rozstrzygniecia przez sad wiaze sie lub wynika z okolicznoéci
faktycznych objetych udzielonym uprzednio zleceniem. Ustawa nie precyzuje, jak nalezy rozumieé ceche stalo$ci,
jednak bez watpienia udzielenie pelnomocnictwa nie jest mozliwe w przypadku zlecen o charakterze doraznym,
stuzacych zalatwieniu okreslonej sprawy lub czasowemu wykonywaniu $cisle oznaczonych czynnoéci. Skoro zlecenie
polega na dokonaniu okreslonej czynnoéci prawnej (nawet jednorazowym — art. 734 § 1 k.c.), to staly stosunek zlecenia
powinien charakteryzowaé sie wielokrotnym, powtarzalnym podejmowaniem okreslonych czynnosSci prawnych lub
faktycznych na przestrzeni dluzszego czasu. Sad Najwyzszy przyjal, ze staly stosunek zlecenia to stosunek prawny
ugruntowany, trwajacy dluzszy czas, wigzacy strony $ciSle, a nie przypadkowo lub okazjonalnie. Z reguly umowa
zlecenia zawarta jest na czas nieokreSlony, chociaz cechy stalo$ci stosunku zlecenia moze mie¢ takze umowa zawarta
na czas okreslony, jezeli jest zaprojektowana na przyszto$é i ma cechy ciaglosci. Cechom tym powinna odpowiadaé
takze stala umowa zlecenia obejmujaca obowiazek §wiadczenia pomocy prawnej. Z art. 87 § 1 k.p.c. nie wynikaja
zadne odrebne zasady dotyczace mozliwo$ci uznania okre$lonej umowy za stalg, zaleznie od przedmiotu zlecenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 32/07, LEX nr 485996). Jak wskazuje sie w doktrynie,
pomocne przy ocenie stopnia stalo$ci stosunku zlecenia moga by¢ — poza sama umowa3 zlecenia, rachunki wystawiane
przez zleceniobiorce za jego czynnos$ci (ushugi), pokwitowania odbioru przez zleceniobiorce wynagrodzen z tytulu
zlecenia, a takze dokumenty Swiadczace o efektach pracy realizowanej przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy.
Nie moze by¢ pelnomocnikiem procesowym osoba, ktorej strona powierzyla zarzad majatku lub intereséw jedynie
w celu dochodzenia okreSlonego roszczenia. Podobng zasade nalezy zastosowaé wobec osoby, ktora zawarla z
mocodawca umowe stalego §wiadczenia pomocy prawnej w celu dochodzenia w sadzie okreslonego roszczenia, taka
bowiem czynnoé¢ prawna zmierza do obej$cia okreslonych w art. 87 § 1 k.p.c. ograniczen w mozliwo$ci ustanawiania
pelnomocnikami procesowymi oséb, ktore nie speliaja kryterium odpowiedniego przygotowania zawodowego do
wykonywania tej funkcji (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 2010 r., III CZP 52/10, OSNC 2011/5/51).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze umowa z dnia 28 czerwca 2008
r. pomiedzy J. H. i A. A. moze by¢ uznana za staly stosunek zlecenia. Z brzmienia § 1 tej umowy wynika, iz zostala
ona zawarta w celu zarzadu interesami J. H. w ramach stalego stosunku zlecenia (art. 87 k.p.c.), a w szczegolnos$ci
do dochodzenia roszczen wobec dtuznikéw, odbioru korespondencji w imieniu zleceniodawcy, skladania wnioskow
i o$wiadczen w imieniu zleceniodawcy, skladania propozycji ugodowych w imieniu zleceniodawcy, reprezentowania
zleceniodawcy jako pelomocnik przed sgdami i organami administracyjnymi, gromadzenia i archiwizacji
zgromadzonych dokumentéw, konsultacji, sporzadzania pism, ekspertyz, doradztwa oraz opinii, dochodzenia praw i
roszczen majatkowych wobec osob trzecich, ewentualnego posredniczenia w obrocie nieruchomoéciami nalezacymi
do zleceniodawcy na podstawie odrebnej umowy posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami, dochodzenia praw do
nieruchomoéci, jak réwniez uregulowania ich stanu prawnego zgodnie z poleceniem zleceniodawcy, dochodzenia
roszczen wobec innych wlaécicieli nieruchomosci sgsiadujacych z nieruchomos$ciami nalezacymi do zleceniodawcy.
Tre$¢ umowy jednoznacznie wskazuje zatem, ze umowa nie zostala zawarta dla dochodzenia tylko jednego roszczenia
czy tez prowadzenia okres$lonej sprawy sadowej; przeciwnie — na podstawie tej umowy zleceniobiorca zobowigzal
sie wobec wnioskodawcy do podejmowania licznych, wyzej wymienionych czynno$ci przez czas nieokre$lony (§
4 ust. 3). Ponadto istnienie stalego stosunku zlecenia (wyraznie nazwanego w § 3 umowy) mialo w niniejszym
przypadku charakter pierwotny w stosunku do udzielenia pelnomocnictwa procesowego - umowa zlecenia zostala
zawarta w dniu 28 czerwca 2008 r., a wniosek wraz z dokumentem pelnomocnictwa zostat ztozony w sadzie w dniu
1 lipca 2008 r. J. H. udzielil pelnomocnictwa procesowego A. A. wlasnie dlatego, iz istnial miedzy tymi osobami
odrebny stosunek prawny w postaci umowy stalego zlecenia, na podstawie ktérego wnioskodawca moégt domagac
sie od A. A. wykonania tego pelnomocnictwa, poniewaz obejmowato ono prowadzenie sprawy wchodzacej w zakres
zlecenia (,dochodzenie praw do nieruchomogci, jak rowniez uregulowanie ich stanu prawnego zgodnie z poleceniem
zleceniodawcy” - § 1 podpunkt h), nie chodzilo tu natomiast bezposrednio i wylacznie o wystapienie zleceniobiorcy
jedynie w charakterze pelnomocnika procesowego zleceniodawcy, bez reprezentowania go w innym zakresie. Poza
tym nalezy uwzglednié, ze przynajmniej w Swietle zamiaru stron, ktéremu daly wyraz w szczegblno$ci w tre$ci umowy,



chodzi o nawiazanie stalego (trwalego), a nie jedynie doraZnego stosunku prawnego miedzy nimi, wiazacego sie z
niniejszym postepowaniem o zniesienie wspotwlasno$ci (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 9
wrze$nia 2011 r., I CZ 53/11, LEX nr 955051). Zdaniem Sadu Okregowego, dla analizy prawidlowo$ci umocowania
pelnomocnika wnioskodawcy kluczowe znaczenie ma tre$¢ umowy z dnia 28 czerwca 2008 r., podpisanej przez
obie strony, realizowanej przez nie przez ponad sze$c¢ lat, zawierajacej konkretne o§wiadczenia J. H. i A. A., a nie
aktualne twierdzenia apelujacego o jego blednej sugestii, wywolanej ogloszeniem w (...), iz powierza prowadzenie
sprawy fachowemu pelnomocnikowi — adwokatowi lub radcy prawnemu czy tez jego wypowiedzi o obejéciu prawa
poprzez zawarcie takiej umowy. Skarzacy przedstawil jedynie kserokopie ogloszenia prasowego, z ktérej nie wynika,
z jakiej daty ono pochodzi, ale niezaleznie od tego trzeba podkreslié¢, ze w umowie stalego zlecenia z dnia 28 czerwca
2008 r. nie znalazlo sie sformulowanie, iz A. A. jest adwokatem lub radca prawnym. Przeciwnie, zleceniobiorca
jest tam opisany jako ,prowadzacy dzialalno$¢ prawnicza”, na jego pieczatce znajduje sie sformulowanie ,biuro
prawne i obrotu nieruchomos$ciami”, a § 6 umowy jednoznacznie stanowi, ze zleceniobiorca moze zleci¢ wykonanie
zlecenia pelnomocnikowi bedacemu adwokatem lub radca prawnym, wykonujacemu praktyke prawnicza — ale
dopiero na podstawie udzielonego przez zleceniodawce pelnomocnictwa. J. H. przez caly okres obowigzywania umowy
nie skorzystat z takiej mozliwo$ci, zagwarantowanej wprost postanowieniem umownym - niewatpliwie znanym
skarzacemu, ktory dysponowal wlasnym egzemplarzem umowy (§ 10). Z tych wszystkich przyczyn Sad odwolawczy
uznal zarzut niewazno$ci postepowania, wywolanej nienalezytym umocowaniem pelnomocnika wnioskodawcy, za
pozbawiony uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c., w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoéci sad rozstrzyga miedzy innymi takze o
wzajemnych roszczeniach wspoétwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. W $wietle art. 13 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. -
z ktérego wynika, iz sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze ustawa stanowi inaczej - przepis art. 618 § 1 k.p.c.
jest szczegblng podstawa do odstagpienia od rozpoznania powyzszych roszczen w trybie procesowym. Oznacza to
jednoczesnie, ze oprdcz odstepstwa od trybu procesowego, do tych roszczen maja zastosowanie przepisy regulujace
zagadnienia zwigzane ze sposobem ich dochodzenia i rozstrzygania o nich. Odnosi sie to w szczegbdlnoSci do orzekania
o nich tylko na zadanie uprawnionego i jedynie w granicach zgloszonego zadania, a ponadto do koniecznosci
rozstrzygniecia o nich w sentencji orzeczenia, a nie tylko w jego uzasadnieniu. Pomijajac wyjatkowy tryb orzekania
o tych roszczeniach w ramach postepowania nieprocesowego, zachowaly one charakter zadan, ktére - gdyby nie
bylo przepiséw art. 618 § 1-3 k.p.c. - podlegalyby rozpoznaniu w trybie procesowym. W takim wypadku byloby to
mozliwe tylko na podstawie zadania zgloszonego w pozwie i w jego granicach, a rozstrzygniecie w tym zakresie, tak
pozytywne, jak i negatywne, musialoby znalez¢é wyraz w sentencji wyroku przez zasadzenie lub oddalenie zadan.
Wobec tego rowniez w niniejszej sprawie, pomimo orzekania o tych roszczeniach w postepowaniu nieprocesowym,
przede wszystkim niezbedne bylo zgloszenie konkretnych zadan przez poszczeg6lnych zainteresowanych, i to zar6wno
pod wzgledem podmiotowym (wobec kogo), jak i przedmiotowym (z jakiego tytulu oraz w jakiej wysokosci - por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2011 r., III CSK 288/10, LEX nr 1129123; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2011 r., I CSK 138/11, OSNC 2012/7-8/89). Niezaleznie od tego, czy zadania J. H.
zostaly wystarczajaco sprecyzowane, nalezy stwierdzi¢, iz w sentencji postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowcu
Swietokrzyskim z dnia 6 lutego 2015 r. brak jest rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen wnioskodawey dotyczacych
zasadzenia kwoty 15250,73 zl z tytulu rozliczenia kosztéw rozbiorki, kwoty 21500 zt z tytutu nakladéw poniesionych
na remont domu i zabudowan gospodarczych oraz kwoty 25863,91 zl z tytulu zwrotu zaliczki na poczet zniesienia
wspotwlasnoéci. Stanowiska Sadu Rejonowego wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, z ktérego
wynika, iz uznal on te zgdania za nieudowodnione, nie mozna uznaé za réwnoznaczne z oddaleniem roszczen
apelujacego w tym zakresie. Wobec nierozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji w sentencji postanowienia z dnia
6 lutego 2015 r. 0 powyzszych zadaniach, nie ma przedmiotu zaskarzenia apelacjg. Funkcja apelacji jest bowiem
merytoryczna kontrola orzeczenia sadu nizszej instancji, a braki w rozstrzygnieciu w postanowieniu Sadu Rejonowego
czynig takg kontrole bezprzedmiotowa - w tym odnoszenie sie do zarzutéw naruszenia art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 232 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w nadal aktualnej uchwale z dnia 22 listopada 1982 r., III CZP 43/82, OSNC 1983/5-6/69,
stronie przystuguje Srodek odwolawczy kwestionujacy nieuwzglednienie jej zadania w caloéci tylko wtedy, gdy sad



oddalit nieuwzgledniong cze$¢ zadania. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 lipca 2006
r.,1CZ 35/06, LEX nr 584195, podnoszac, ze apelacja dotyczaca przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji
orzeczenia jest niedopuszczalna z powodu braku substratu zaskarzenia. W sytuacji, gdy sad nie orzekl o calo$ci
zadania, J. H. przystugiwalo jedynie uprawnienie do zlozenia wniosku o uzupekienie postanowienia (art. 351 k.p.c.
w zw. z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.), a nie apelacja. Tym samym apelacja wnioskodawcy skierowana nie do tresci
postanowienia, ale w stosunku do roszczen, o ktérych Sad pierwszej instancji nie orzekl, podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna - na podstawie art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 373 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. (punkt 2. postanowienia).

Zaskarzone orzeczenie jest nieprawidlowe w zakresie rozstrzygniecia o przyznaniu na wlasnosé wnioskodawcy dziatki
gruntu nr (...)o powierzchni 1,7292 ha z zabudowaniami. Skoro bowiem ani wnioskodawca, ani uczestniczka nie
wyrazili zgody na przejecie wymienionej nieruchomosci na wylaczng wlasno$¢, to nie byto podstaw do przyznania tej
dzialki gruntu J. H..

Wobec tego, jedyna mozliwoécia dokonania zniesienia wspdlwlasnoéci w zakresie dzialki gruntu nr (...) bylo
zarzadzenie jej sprzedazy w drodze licytacji publicznej oraz przyznanie wnioskodawcy i uczestniczce po Y2 czeci
kwoty uzyskanej ze sprzedazy, zgodnie z art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 625 k.p.c. Nalezy wskaza¢, iz podzial cywilny
odbywa sie na podstawie przepiséw dotyczacych sprzedazy nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego, co
czesto wiaze sie z nizsza kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci i relatywnie wysokimi kosztami postepowania,
zatem nalezy go traktowac jako ostateczno$¢ i stosowaé wowcezas, gdy w inny sposob nie da sie osiggnaé porozumienia
miedzy stronami. W szczegblnoéci sad powinien zarzadzic sprzedaz, gdy zaden ze wspdlwlascicieli nie wyraza zgody na
przyznanie mu rzeczy w naturze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1998 r., IT CKN 347/98, OSNC
1999/6/108). W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2003 r., V CK 174/02, LEX nr 750016 stwierdzono,
ze sytuacja, gdy zaden ze wspdlwladcicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy, oznacza - zgodnie z art. 212
§ 2 k.c. - iz rzecz nie daje sie podzielié. Ustalajac, czy wspotwlasciciel wyrazil zgode na przyznanie mu w wyniku
podzialu rzeczy wspolnej, trzeba rowniez wzig¢ pod uwage warunki przedstawione przez tego wspotwlasciciela co
do przejecia tej rzeczy, w szczego6lnosci odnoszace sie do jej wartoSci, decydujacej zarazem o wysoko$ci splat, jakie
bedzie zobowigzany ponosi¢ wobec pozostalych wspotwlascicieli. Uzaleznienie zgody wspotwlasciciela na przyznanie
mu na wylaczng wlasnoé¢ rzeczy w ramach podziatu od ustalenia jej warto$ci na okre§lonym poziomie zastuguje na
uwzglednienie przez sad orzekajacy o podziale rzeczy. Sam wspoélwlasciciel moze bowiem zadecydowac o tym, czy jest
zainteresowany nabyciem rzeczy o okre$lonej warto$ci, przy analizie nie tylko wlasnej sytuacji materialnej i osobistej,
ale rowniez wlasnych preferencji co do angazowania w przyszloéci Srodkéw finansowych na nabycie wlasnoéci rzeczy
z wylaczeniem badz ograniczeniem mozliwoéci ich wykorzystania na inne cele. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze
wspolwlasciciel wyrazil zgode na przyznanie mu na wylaczna wlasnosc¢ rzeczy, jezeli zgode na taki sposob zniesienia
wspolwlasnos$ci uzaleznil od przyjecia przez sad okreslonej wartoéci rzeczy bedacej przedmiotem podziatu, a sad ustalit
ja na wyzszym poziomie (zob. tez uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2013 r., I CSK 459/12,
LEX nr 1347837).

Biorac to pod uwage, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzone postanowienie w
punkcie I w ten sposob, ze zarzadzono sprzedaz w drodze licytacji publicznej dzialki gruntu nr (...) o powierzchni
1,7292 ha z zabudowaniami, przyznajac J. H.i J. P. (1)po Y2 czeéci kwoty uzyskanej ze sprzedazy — zamiast przyznaé
te nieruchomo$é na wlasno$¢ wnioskodawcy J. H., synowi H.i M..

Konsekwencja takiego zniesienia wspotwlasnosci jest zasadzenie splaty od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy, w
zwigzku z przyznaniem J. P. (1)na wylgczna wlasnosé dzialki gruntu nr(...) o powierzchni 1,7291 ha - stosownie do tresci
art. 212 § 2 k.c. Przyznanie rzeczy wspolnej jednemu ze wspodtwlascicieli powoduje bowiem, ze pozostali otrzymuja
splaty stanowigce rOwnowarto$¢ ich udzialu we wspotwlasnosci. Skoro uczestniczka otrzymala na wylaczna wlasnosé
wskazang nieruchomo$¢ o wartoSci 28850 zl (k. 458), to jest obowigzana dokonac na rzecz wnioskodawcy, ktérego
udzial we wspdlwlasnoéci tej nieruchomosci wynosit 1/2, splaty w kwocie 14425 zt. Poniewaz obowiazek ten bedzie
stanowit istotne obciazenie finansowe dla J. P. (1)(uczestniczka utrzymuje sie jedynie z emerytury w kwocie 1383 zt
netto miesiecznie — k. 490), ustalono termin platnosci tej naleznoéci na dzien 21 pazdziernika 2015 r. — trzy miesiace



od daty prawomocno$ci orzeczenia, z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w zaplacie, zgodnie z art. 212 §
3 k.c., zmieniajac zaskarzone postanowienie réwniez w tym zakresie, na podstawie art. 386 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Istota sprzedazy licytacyjnej polega na tym, ze nie jest wiadoma kwota, jaka zostanie uzyskana w ten sposob, zatem nie
ma mozliwo$ci okre$lenia juz teraz wartoS$ci dzialki gruntu nr(...) a tym samym warto$ci calego gospodarstwa rolnego.
Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil jako bezprzedmiotowe
rozstrzygniecie zawarte w punkcie III zaskarzonego postanowienia.

Skarzacy nie przedstawil w apelacji zarzutow pozwalajacych na zakwestionowanie prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji co do przyznania na wlasno$¢ uczestniczce dzialki nr(...)Sad Okregowy podziela w tym zakresie
ustalenia i wnioski Sadu pierwszej instancji. Dodatkowo wypada podnieéc, ze skoro J. H.mieszka na stale w Austrii
(k. 528) i nabyt inne gospodarstwo rolne wraz z siedliskiem (k. 529), to tym bardziej nie byloby zasadne przyznawanie
na wlasno$¢ dzialki nr(...)wnioskodawcy zamiast uczestniczce. Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastapilo na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13, LEX nr 1388478).



