Sygn. akt IT Ca 753/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko

Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka (spr.)

SSO Teresa Strojnowska

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Chrapkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa H. K., I. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Powiatowemu Inspektoratowi Weterynarii w J.
o przywrocenie posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 31 marca 2015 1. sygn. I C 484/14

oddala apelacje i zasadza od Skarbu Panistwa - Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w J. na rzecz H. K. i I. K. po 39
(trzydziesci dziewied) zlotych tytulem kosztdéw postepowania apelacyjnego .

Sygn. akt II Ca 753/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Jedrzejowie w sprawie sygn. akt I C 484/14 w pkt. I. nakazal
pozwanemu Skarbowi Panstwa — Powiatowemu Inspektoratowi Weterynarii w J. przywrocenie powodom H. K. i L.
K. posiadanie czeéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) potozonej w J., dla ktorej tutejszy Sad prowadzi
ksiege wieczysta (...), stanowiacej obszar zawarty na ,,Szkicu z naoczni sadowej przeprowadzonej w dniu 26 stycznia
2015 roku” bieglej M. S. pomiedzy punktami (...) z wylaczeniem terenu zawartego pomiedzy punktami (...)koloru
czerwonego, czyli miejsca po tunelu foliowym oraz punktami (...)/ niebieskie/(...)/czerwone/, czyli poludniowe;j
czesci budynku gospodarczego, obszaru na wschod od niego, az do ogrodzenia budynku gospodarczego, obszaru na
wschdd od niego az do ogrodzenia z siatki drucianej oraz dojScia do tego fragmentu w/w obiektu od strony chodnika
poprzez usuniecie ogrodzenia metalowego laczacego punkty (...) na w/w szkicu w terminie jednego miesigca od
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku; w pkt II. oddalil powddztwo w pozostalej czesci, w pkt III. zasadzil od
pozwanego na rzecz powodéw kwote 292,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; w pkt IV. nakazal pobraé na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Jedrzejowie nastepujace kwoty tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych — od
pozwanego 935,74 zt, za$ solidarnie od powod6éw 311,91 zt.



Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie H. K. i I. K. w dniu 8 grudnia 2009 roku nabyli od Gminy J. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w budynku (...) przy ul. (...) wraz z prawem uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci oznaczonej
jako dzialtka (...). Grunt ten stanowi siedlisko dla lokatoréw przedmiotowego domu, przy czym sami powodowie
zamieszkuja na pietrze, za$ parter zajmuje T. K..

Malzonkowie K. wprowadzili sie do tego lokalu juz w 1974 roku jako najemcy Urzedu Miasta. Cale siedlisko posiadalo
trwale ogrodzenia ze wszystkich stron. Od poludnia nie istnialo zadne przegrodzenie, albowiem teren ten stanowil
naturalne zaplecze domu mieszkalnego. Powodowie zajmowali wiec obszar oznaczony (...) na szkicach z k. 26, 126,
144, aktualnie stanowi on cze$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...),stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa
i pozostaje w trwalym zarzadzie Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w J..

Po zamieszkaniu tam w 1974 roku malzonkowie K. dokonali rekultywacji tego obszaru poprzez usuniecie $mieci,
chwastow i krzakoéw, nawieziono ziemie i urzadzono tam ogrédek warzywny, zasadzono drzewka owocowe, a takze
ozdobne. Niektdre rodliny uprawiano za pomoca tunelu foliowego, reszte gruntu zajmowal trawnik. Ten fragment
dzialki znajdowal sie w posiadaniu samoistnym powoddéw z wyjatkiem tunelu foliowego sasiada K. oznaczonego
kolorem bialym na szkicu k. 126 i zawartego pomiedzy punktami (...)na szkicu z k. 144.

W poélnocno — wschodnim narozniku spornej dzialki usytuowany byl budynek gospodarczy, ktéry powstal jako
zaplecze tzw. agronomoéwki czyli pomieszezen zajmowanych przez geodete miejskiego, gdzie aktualnie zamieszkuja
malzenstwo K.. Obszar na poludnie od tego budynku byl wykorzystany przez mieszkancéw domu jako wspdlny parking
z wyjatkiem fragmentu poludniowo — wschodniego, gdzie powo6d mial garaz blaszak usuniety w momencie budowy
spornego ogrodzenia. Pogladowo ostatni spokojny stan posiadania przedstawia szkic powoda z k 126, gdzie kolorem
z6ktym oznaczono teren zajmowany przez malzonkéow K., bialym przez T. K., a pomaranczowym uzytkowany wspdlnie
czyli chodnik wraz z parkingiem.

Pozwany postanowil wymieni¢ ogrodzenie na calym terenie zajmowanym przez siebie i zwroécil sie z prosba
do powoda o usuniecie wszelkich zabudowan ze spornej dzialki. H. K. odmoéwil. Pozwany zainicjowal wiec
postepowanie w przedmiocie wznowienia znakéw granicznych z wszystkimi nieruchomog$ciami sgsiednimi. Czynnoéc
ta przeprowadzona zostala 20 wrze$nia 2013 roku, powdd w niej uczestniczyl, podpisat protokoél zglaszajac fakt
uzytkowania dziatki oraz kwestionujac usytuowanie znaku granicznego od strony zachodniej przy dzialce p. S.. Z. Z.
sporzadzil projekt budowlany ogrodzenia dzialek pozwanego, ktéry przewidywal pozostawienie takowej konstrukeji
na poludniowej granicy nieruchomoéci nr (...) z nr (...), tym samym odciecie siedliska powodéw od spornego gruntu.

W dniu 19 listopada 2013 roku przekazano plac budowy wykonawcy czyli R. C.. Do prac na spornym odcinku
przystapiono dnia 20.11.2013 r. H. K. zabronit robotnikom kontynuowania czynnosci twierdzac, ze naruszaja jego
prawo wlasnoéci, wezwano Policje, prace wznowiono. Tego dnia powdd ponownie nakazal robotnikom opusci¢ plac
budowy. W dniu 21 listopada 2013 roku sytuacja sie powtorzyla. H. K. nie wyrazil zgody na stawianie ogrodzenia
w tym miejscu. Pomimo interwencji Policji, powod blokowal prace, wykonawca odstapil od prac przenoszac sie z
nimi na strone p6nocna. Lacznie policja interweniowala trzy lub cztery razy. Ogrodzenie powstalo zgodnie z planem,
odcinajac sporny grunt od siedliska powodéw, odebrano je 10 grudnia 2013 roku.

Aktualnie malzonkowie K. nie maja dostepu do spornej czeéci dzialki nr (...), pozostawili cze$é ruchomoéci w spornym
budynku gospodarczym, odméwili usuniecia nasadzen drzew i krzew6w, pozwany nie dokonal na nim zadnych zmian.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny jest bezsporny, nikt nie kwestionowal, ze powodowie byli posiadaczami
spornego gruntu oraz ze na skutek budowy ogrodzenia utracili ten przymiot. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna
sie zgodzi¢ z twierdzeniem pozwanego, ze powodowie dobrowolnie wydali mu sporny teren. Malzonkowie K. od
momentu sprecyzowania zamiaru budowy ogrodzenia, zdecydowanie odmawiali opuszczenia spornego terenu. Takze
po powstaniu ogrodzenia stanowisko to zostalo przez nich podtrzymane. Udzial powoda w procedurze wznowienia



znakow granicznych nie moze potwierdzac tezy pozwanego. Powod zamanifestowal wole utrzymania dotychczasowego
stanu rzeczy. W trakcie samej budowy spornego ogrodzenia powdd w sposdb jasny i wyrazny wyrazil wole dalszego
posiadania i sprzeciw przeciwko naruszeniu. W ocenie Sadu Rejonowego trudno domagac sie od powoda, by w
sposob bardziej zdecydowany blokowal przedmiotowa budowe. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany dopuscil sie
samowolnego naruszenia posiadania, albowiem poprzez stosowanie faktow dokonanych pozbawil malzonkéw K.
uzytkowania spornego terenu. Powodowie wyczerpali wszystkie Srodki pozasagdowej ochrony posiadania. Powédztwo
podlegalo uwzglednieniu w zakresie, w jakim malzonkom K. przystuguje ochrona przewidziana w art. 344 k.c.. Zarzuty
pozwanego powolujacego naruszenie zasad prawa wlasno$ci nie mogly stanowié¢ skutecznej podstawy do jego obrony.
Powddztwo podlegalo oddaleniu w odniesieniu do zadania zaniechania dalszych naruszen, a takze zadanie powodow w
zakresie ich upowaznienia do usuniecia spornego plotu we wlasnym zakresie. Dla przywrocenia posiadania powodow
zbedna jest takze odbudowa ogrodzenia od strony wschodniej, jego istnienie nie jest w tym celu konieczne.

Apelacje do powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 344 § 11 342 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie jako podstawy uwzglednienia powddztwa
i nie uwzglednienie zarzutu, ze powodowie dobrowolnie wydali sporny obszar gruntu, w zwigzku z prowadzeniem
inwestycji ogrodzenia terenu PIW w J.;

2. naruszenie art. 344 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie podnoszonego zarzutu naruszenia
przez powodow terminu zawitego okreslonego tym przepisem;

3. naruszenie przez wydanie wyroku niezgodnie zasady wyrazonej w art. 5 k.c.

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodow polegajacej na przyjeciu w calosci i bez zastrzezen stanowiska powodéw, ze
to pozwany dopuscil sie samowolnego naruszenia posiadania i przez stosowanie faktéw dokonanych pozbawil
malzonkéw K. uzytkowania spornego terenu, i pominiecia przy tym przedstawianego stanowiska pozwanego, ze to
powodowie wydali samowolnie sporng cze$¢ gruntu w zwigzku z inwestycja budowy ogrodzenia, co oznacza, ze nie
mozna mowic w tej sprawie o naruszeniu posiadania.

W zwiagzku z powyzszym pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powbdztwa oraz
zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi powodéw na apelacje pozwanego, wniesli oni o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy w caloéci podziela ocene dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy i poczynione ustalenia
faktyczne w caloSci bierze za swoje. Nie s zasadne zarzuty wskazane w apelacji.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze kognicja sadu w sprawach o naruszenie posiadania (art. 344 k.c.i 478 k.p.c.)
ograniczona zostala do badania ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia. Rozwigzanie to podyktowane
zostalo potrzeba udzielenia posiadaczowi szybkiej ochrony. W procesie posesoryjnym roszczenie powoda oparte jest
wylgcznie na posiadaniu i to niezaleznie od tego czy posiadanie to jest samoistne, czy zalezne, wadliwe, czy niewadliwe,
w dobrej badz w zlej wierze, a takze zgodne, czy tez niezgodne z prawem.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy badatl wiec, jaki byt ostatni stan posiadania przedmiotowej nieruchomosci oraz
czy posiadanie zostalo przez pozwanego naruszone.



Fakt posiadania nieruchomos$ci w zakresie zagdanym przez powoddéw, po ograniczeniu powddztwa, nie byl przez
pozwanego kwestionowany. Ustalenie to, mimo ze to fakt bezsporny, mialo takze potwierdzenie w dowodach w postaci
zeznah w zasadzie wszystkich §wiadkéow — J. S., A. K., H. B., J. L., E. M., W. P., J. B. i M. R. oraz oczywiécie w
zeznaniach powodéw. Wszyscy Ci §wiadkowie jednoznacznie twierdza, ze odkad pamietaja powodowie zajmowali
sporny grunt, gospodarujac na nim, uprawiali warzywa, owoce, mieli inwentarz zywy w postaci krolikow, zajmowali
budynek gospodarczy, wykorzystywali dzialke na cele rekreacyjne. Nikt nie roécil przez lata zadnych praw do tej
nieruchomo4ci.

Sporne natomiast jest to czy posiadanie zostalo przez pozwanego naruszone. Zdaniem Sadu Okregowego nie moze by¢
iw tym zakresie watpliwosSci, material dowodowy jednoznacznie na to wskazuje, zas proby wywodzenia, ze powodowie
oddali pozwanemu nieruchomo$¢ dobrowolnie, nie sg niczym uzasadnione. W szczegblnoSci nie jest uzasadnione
twierdzenie, ze skoro powodowie w koncu zezwolili na budowe ogrodzenia (w momencie gdy zostaly do zamontowania
tylko trzy przesla) to nalezy stwierdzi¢, ze dobrowolnie oddali posiadanie nieruchomo$ci. Dla ustalenia wyzucia z
posiadania, naruszenia tego posiadania nie jest konieczne stwierdzenie, ze posiadacz podjal w celu ochrony posiadania
srodki niezgodne z prawem, o charakterze przestepczym, naruszajace fizyczno$¢ oséb wchodzacych w posiadanie.
Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen stwierdzil przykladowo, ze w sytuacji usuniecia osoby zainteresowanej z lokalu
mieszkalnego, jesli ta nie zwroci sie w terminie 1-go roku do sadu powszechnego z powodztwem o przywrocenie
naruszonego posiadania opuszczenia, takowe traktuje sie tak jak opuszczenie dobrowolne. Wiec tutaj nawet, gdy
po kilku miesigcach uprawniony zwréci sie z roszczeniem o przywrocenie posiadania, nie bedzie to uwazane,
ze dobrowolnie oddal nieruchomo$¢, dopiero po okresie dluzszym niz rok. Tym bardziej nie mozna méwié o
dobrowolnym oddaniu posiadania, gdy posiadacze jednoznacznie manifestowali sprzeciw wybudowania ogrodzenia.

Pozwany nie wszedl na przedmiotowy grunt w dowolnym momencie, konieczne bylo wystosowanie do powodéw pism
z wnioskami o usuniecie ruchomosci i zabudowan nalezacych do powodéow, wycinki drzew, krzewow, udostepnienie
dzialki. Powdd zaraz po otrzymaniu pierwszego pisma od pozwanego we wrze$niu 2013 roku prowadzil z pozwanym
korespondencje (k. 27-30, k. 81-82), odmawiajac zdecydowanie zgody na wykonywanie jakichkolwiek prac.

Ponadto powodowie sprzeciwiali sie jednoczeénie wszelkim zmianom zwigzanym z posiadaniem przez nich gruntu.
Podczas wznowienia znakow granicznych w dniu 20 wrze$nia 2013 roku powod byl obecny na gruncie i jednoznacznie
twierdzil, Ze on chcialby zeby granice posiadania i uzytkowania pozostaly takie, jakie sa dotychczas. Swiadezy o tym
dowod w postaci protokotu z wytaczania granic (k. 68 — 70), a takze zeznania J. W. (k. 140), bieglego, ktory te granice
wytyczal. Pamietal on, ze powod sprzeciwial sie zmianom w zakresie stanu posiadania.

Najdobitniej powdd manifestowal wole dalszego posiadania dzialki podczas samego naruszenia posiadania, a wiec w
trakcie robo6t zwigzanych z wykonaniem ogrodzenia. Byl on obecny podczas prac na dzialce, sprzeciwial sie stownie i
fizycznie postawieniu w tym miejscu ogrodzenia, zastawial swoim cialem pole robét, parkowal samochéd w miejscu,
gdzie mialo biec ogrodzenie. Pozwany wzywal Policje, ktéra sporzadzilta kilka notatek z interwencji, opisujac te
zachowania i upomniala powoda (k. 119-124). Zachowanie powoda zostalo opisane takze w dzienniku budowy (k.
72-84). Takze $wiadkowie - sgsiadka J. S. (k. 133), jak réwniez kierownik budowy— R. C. (k. 140-141) wskazywali, ze
powdd jednoznacznie sprzeciwial sie naruszeniu swojego posiadania.

Z dowodoéw tych wynika jednoznacznie, Ze posiadanie zostalo naruszone, powodowie za$ zostali z niego wyzuci
bez wlasnej woli. Wszelkie préby odmiennego twierdzenia nie maja uzasadnienia. Nie jest konieczne dla ochrony
posiadania uzycie fizycznej sily, czy takie zachowania jak przywiazywanie sie do obiektéw, budynkéw czy inne lamanie
prawa. W tym zakresie Sad Okregowy podziela poglebiony wywod dokonany przez Sad Rejonowy.

Niezasadny jest wiec zar6wno zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny dowodow jak i
zarzut naruszenia prawa materialnego przez niezasadne zastosowanie art. 344 k.c. w zw. z art. 342 k.c. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalajac, ze powdd byt ostatnim posiadaczem spornego gruntu i posiadanie to zostalo przez pozwanego
naruszone, dokonal zasadnej subsumpcji przepisu art. 344 k.c. pod ustalony stan faktyczny — prowadzacej do
uwzglednienia powddztwa.



Oczywi$cie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 344 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu naruszenia przez
powodéw terminu zawitego. Racje ma Sad Rejonowy, ze do naruszenia posiadania doszlo najwczesniej 20
listopada 2013 roku poprzez rozpoczecie wykonywania robét na gruncie zwigzanych z budowa ogrodzenia. Wszelkie
wezedniejsze czynno$ci przygotowawcze, m. in. prowadzona korespondencja listowna z powodem, nie moze byc
poczytywana jako naruszenie posiadania. Termin wskazany w art. 344 § 2 k.c. zaczal biec dopiero dzien po 20 listopada
2013 r. , powodowie zlozyli pozew w dniu 18 listopada 2014 roku, a wiec zmieScili sie w wyznaczonym terminie.

Nie jest takze uzasadniony zarzut niezastosowania art. 5 k.c. Judykatura dopuszcza wprawdzie czasami w
powodztwach posesoryjnych badanie dobrej wiary powoda wylacznie pod katem oceny czy zadanie powoda nie
narusza zasad wspoélzycia spolecznego (zob. orzeczenia SN: z dnia 5 maja 1953 r., I C 252/53, PiP 1953, z. 11, s.
730, z dnia 6 kwietnia 1963 r., III CR 117/62, PiP 1964, z. 4, s. 703, z glosa S. Grzybowskiego oraz z glosa A.
Ohanowicza, PiP 1964, z. 7, s. 170, a takze wyrok SN z dnia 28 lipca 1970 r., III CRN 172/70, Lex nr 6765 i z
dnia 6 maja 1974 r., III CRN 79/74, Lex nr 7486). Prawidlowo$¢ tej praktyki budzi jednak watpliwosci z uwagi
na waski zakres kognicji sadu w sprawach o naruszenie posiadania i zwigzane z tym ograniczenia dowodowe. Nie
wdajac sie w spor pomiedzy tak réznymi koncepcjami nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie mogloby byc
mowy o sprzecznoS$ci zadania powoda z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Powodowie uzytkuja spokojnie sporng
dzialke od lat siedemdziesiagtych, nikt nigdy wczesniej nie rosScil sobie praw czy pretensji do tego kawalka gruntu.
Powodowie zagospodarowali nieruchomo$é prawidlowo, wykorzystywali ja przez lata na cele rekreacyjne, uprawiali
drobne warzywa i owoce, hodowali drobny inwentarz zywy. Zapewne wiec wykorzystanie prawnie przystlugujacej
mozliwo$ci ochrony posiadania przed dokonanym naglym i gwaltownym naruszeniem tego posiadania, nie jest w tym
wypadku naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil niezasadng apelacje. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
108 § 1 k.p.c. a takze § 2 ust 1-211 § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 2015 1.)

SSO Barbara Dziewiecka SSO Beata Piwko SSO Teresa Strojnowska



