Sygn. akt II Ca 985/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Buras
Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka
SSO Rafat Adamczyk (spr.)
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r.
sprawy z wniosku M. O.
zudzialem G. S.1 H. S. (1)
o wydanie zarzadzen naglych
na skutek apelacji uczestnikow od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt III Nsm 601/15

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w
Kielcach do ponownego rozpoznania.

SSO Barbara Dziewiecka SSO Slawomir Buras SSO Rafal Adamczyk

II Ca 985/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Kielcach wyrazil zgode na konsultacje lekarska maloletnich
J. S., urodzonej (...) i W. S., urodzonej (...) W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, iz w dniu
11 maja 2015 r. wplynal wniosek M. O. z P. Opiekunczo - Wychowawczej typu Rodzinnego w P. o udzielenie zgody na
konsultacje w poradni specjalistycznej. Z uwagi na zasadno$¢ wniosku Sad zezwolil na konsultacje.

G. S.iH.S. (2) wniesli apelacje od powyzszego postanowienia. Podniesli, iz z tresci postanowienia nie wynika, kiedy
mialaby odby¢ sie konsultacja lekarska, czego miataby dotyczy¢, nie okre§lono tez prawa skarzacych do uczestniczenia
w konsultacji, nie wskazano podstawy prawnej orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odniosla skutek w postaci uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kielcach, bowiem Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze treS¢ pisma inicjujacego postepowanie w sprawie jest niejednoznaczna — nie
wynika z niego, czy zadanie dotyczy wyrazenia zgody na jedna konsultacje lekarska — w dniu 19 maja 2015 r. (rok
2013 jest prawdopodobnie omylka pisarska) w poradni psychiatrycznej, czy zgoda ma dotyczy¢ zaréwno J. S., jak i



W. S., czy tez ewentualnie chodzi o wyrazenie zgody na wieksza liczbe konsultacji (jak podala wnioskodawczyni na
rozprawie apelacyjnej). Sad pierwszej instancji nie wyjasnit tych kwestii przed rozpoznaniem wniosku. Zaskarzone
postanowienie rowniez nie zostalo precyzyjnie zredagowane - nie okresla ono, jakiej konsultacji lekarskiej dotyczy,
u jakiego specjalisty i kiedy mialaby sie ona odby¢. Nie zostala tym samym wskazana czynnoé¢, na dokonanie ktorej
Sad wyrazil zgode; mozna wnioskowad, iz jest to swego rodzaju blankietowe zezwolenie na jakiekolwiek konsultacje,
u kazdego lekarza, w dowolnym terminie.

Uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego nie spelnia wymogdéw z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
zgodnie z ktérymi uzasadnienie postanowienia powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz omoéwienie podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisow prawa. Uzasadnienie to nie pozwala sadowi odwolawczemu na choc¢by pobiezng rekonstrukcje stanu
faktycznego sprawy, zapoznanie sie z przestankami uwzglednienia wniosku czy zastosowanymi przepisami prawnymi.
Oczywistym jest, iz w naglych wypadkach znaczenie ma przede wszystkim szybko$¢ podejmowania odpowiednich
decyzji przez sad, jednak orzeczenie moze podlegac kontroli instancyjnej, ktérej w tej sprawie nie mozna prawidtowo
przeprowadzié.

Podstawa materialnoprawng zarzadzen objetych wnioskiem jest przepis art. 109 k.r.o. W oparciu o ten przepis sad
opiekunczy moze wydaé w formie postanowienia kazde zarzadzenie, jakiego w danych okolicznoSciach wymaga dobro
dziecka. Chociaz kodeks rodzinny i opiekunczy nie okresla ingerencji w sfere wladzy rodzicielskiej na podstawie
jego art. 109 ograniczeniem wladzy rodzicielskiej, to termin ten (uzyty w art. 579 k.p.c.), jako oddajacy najpelniej
istote zarzadzen wydawanych w oparciu o wymieniony przepis, zostal przyjety na ich okreslenie w piémiennictwie i
judykaturze (zob. uchwale Sagdu Najwyzszego z 17 stycznia 1969 r., III CZP 124/68, OSNC 1969/10/169; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., III CKN 845/00, LEX nr 1222322). Stosowanie ingerencji w oparciu o art.
109 k.r.o. ustawodawca nakazuje juz wtedy, gdy dobro dziecka, zaréwno w sferze jego intereséw osobistych czy tez
majatkowych, jest zagrozone — sad opiekunczy powinien bowiem dziala¢ przede wszystkim profilaktycznie przez
zapobieganie ujemnym skutkom niewlasciwego sprawowania wladzy rodzicielskiej. Tego rodzaju aktywnos$¢ sadu
opiekunczego nie powoduje utraty wladzy rodzicielskiej przez rodzicow, gdyz nawet zastosowanie §rodka najbardziej
drastycznego pozostawia rodzicom cze$¢ atrybutéw wladzy. W wypadku umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej
lub w placéwce opiekunczo — wychowawczej odseparowanie go od rodzicéw nie jest catkowite. Rodzice nie traca
wowcezas wladzy rodzicielskiej, nadal moga i majg obowigzek interesowania sie dzieckiem i warunkami, w jakich
ono przebywa, informowania sadu o dostrzezonych uchybieniach i podejmowania decyzji w istotnych sprawach
dziecka, np. wyrazenie zgody na zabieg operacyjny (por. Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz pod redakcja K.
Piaseckiego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006, s. 678).

Przez zarzadzenia doraZzne ograniczajace wladze rodzicielska nalezy rozumieé takie dyspozycje, ktére nakazujg
rodzicom podjecie czynnosSci jednorazowej (cho¢ oczywiscie jej skutki moga by¢ trwale), natomiast nie limituja
uprawnien rodzicow na dluzszy czas. Typowymi przykladami takich zarzadzen sa: zobowiazanie rodzicow do
skierowania dziecka do szpitala lub sanatorium czy zarzadzenie zastepujace zgode rodzicow na wykonanie
koniecznego zabiegu operacyjnego. Nie ulega watpliwo$ci, iz powyzsze orzeczenia powinny by¢ sformulowane
precyzyjnie i jednoznacznie. W zaleznoSci od potrzeb, uzasadnionych dobrem dziecka, sad opiekuniczy wydaje albo
jedno z zarzadzen doraznych, albo kieruje wykonywanie wladzy rodzicielskiej na wlaéciwe tory przez wydanie
wiekszej liczby takich zarzadzen. Zarzadzenia dorazne moga by¢ wydawane takze wzgledem rodzicow, ktorych wladza
rodzicielska zostala ograniczona przez wydanie zarzadzenia o skutkach trwalych (zob. J. Ignatowicz [w:] Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz pod redakcjg K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2012, s.

938 — 939).

Ponadto, do zarzadzen wydawanych w trybie art. 109 k.r.o. maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego regulujgce postepowanie w sprawach o ograniczenie wladzy rodzicielskiej, w tym réwniez art. 579 k.p.c.,
wedlug ktérego postanowienia w sprawach o ograniczenie wladzy moga by¢ wydane tylko po przeprowadzeniu



rozprawy. Przepis ten dotyczy rowniez zarzadzen wydawanych na podstawie art. 109 k.r.o. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 1970 r., III CRN 275/70, OSNC 1971/6/108).

Sad Okregowy nie dysponuje informacjami co do sytuacji rodzinnej i zdrowotnej J. S. i W. S.. Podana we wniosku data
urodzenia W. S. wskazuje, ze osoba ta jest juz pelnoletnia. Poza tym, z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie
wynika, dlaczego i jaka konsultacja lekarska jest konieczna, z jakiego Zrodla Sad czerpie informacje na ten temat ani
w czyja wladze rodzicielska Sad ingeruje poprzez wydane postanowienie.

Opisane wczeéniej uchybienia musialy doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji — ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4
k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji podejmie czynnoéci majace na celu sprecyzowanie
zadania wniosku, przeprowadzi postepowanie zgodnie z przedstawionymi wcze$niej uwagami i dokona oceny
zasadno$ci wniosku, z uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych przez Sad odwolawczy. W wypadku pozytywnego
rozstrzygniecia Sad Rejonowy dokladnie okreéli w sentencji postanowienia tre$¢ zarzadzenia zastepujacego zgode
rodzicow na konieczne konsultacje lekarskie, a w razie sporzadzania pisemnego uzasadnienia, zawrze w nim wszystkie
elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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