Sygn. akt IT Ca 1466/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz (spr.)

SSO Barbara Dziewiecka

Protokolant: st. prot. sad. Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko A. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 10 sierpnia 2015 r., sygn. III RC 92/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sandomierzu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Cezary Klepacz SSO Monika Koéka SSO Barbara Dziewiecka

Sygn. akt II Ca 1466/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2015 r., sygn. akt III RC 92/15, Sad Rejonowy w Sandomierzu pozbawil w czeSci
wykonalno$ci tytul wykonawczy — ugode z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie III RC 423/00 tego Sadu, zaopatrzona
w klauzule wykonalnoS$ci w dniu 10 listopada 2000 r., ustalajgca alimenty nalezne A. K. na kwote 250 zt miesiecznie
oraz ugode z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie III RC 129/12, zaopatrzong w klauzule wykonalnoéci w dniu 21
czerwca 2012 r., ustalajaca alimenty nalezne A. K. na kwote 400 zl miesiecznie — w czeéci co do alimentéw w lacznej
kwocie 13.197,80 zl, wobec spelnienia $wiadczenia w tej kwocie przez dluznika (pkt I) oraz odstapil od obcigzania
stron kosztami sadowymi i zni6st koszty procesu miedzy stronami (pkt IT).

Sad ten ustalil, Ze prawomocng ugoda z dnia 9 listopada 2000 r., sygn. akt III RC 423/00, zawarta przed tym Sadem,
M. K. (1) zobowiazal sie §wiadczy¢ na rzecz syna A. K. alimenty w kwocie po 250 zl miesiecznie, poczynajac od dnia
1listopada 2000 r., do ragk matki dziecka E. K.. Ugodzie tej nadano rygor natychmiastowej w dniu 10 listopada 2000



r. Z kolei prawomocna ugoda z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt III RC 129/12, zawarta przed tym Sadem, powdd
zobowigzal sie $wiadczy¢ na rzecz pozwanego alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 lipca
2012r., do ragk matki dziecka, w miejsce poprzednio ustalonych alimentéw. Ugodzie tej nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci w dniu 21 czerwea 2012 r.

M. K. (1) ma 42 lata, z zawodu jest tapicerem. Zawarl matzenstwo z E. K. w 1997 r. i ma z tego zwiazku syna A.,
liczacego 17 lat, ucznia technikum ekonomicznego w S.. Powod nie ma stalej pracy, mieszka w domu matki. Od 5
sierpnia 2005 r., niezaleznie od toczacego sie postepowania egzekucyjnego, powod przesylal przekazami pocztowymi
na rzecz pozwanego, do rak jego matki, alimenty w kwocie po 250-300 zl miesiecznie, a od 30 lipca 2012 r. — po 400
z} miesiecznie. Lacznie z tego tytulu przekazal kwote 33.500 zl.

E. K. ma 38 lat, z zawodu jest technikiem-ekonomistg, mieszka wraz z synem w domu matki, pracuje w Urzedzie
Gminy w K. jako sprzgtaczka. Kazdorazowo po otrzymaniu przekazu pocztowego od pozwanego, zawiadamiala o tym
komornika, ktéry mimo to kontynuowal egzekucje. Od 1 sierpnia 2000 r. do 30 wrze$nia 2008 r. przedstawicielka
ustawowa maloletniego pozwanego pobierala Swiadczenia z tytulu zaliczki alimentacyjnej w kwocie po 170 zl
miesiecznie i §wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego, w wyniku czego powstala zaleglo$¢ powoda na rzecz
likwidatora Funduszu Alimentacyjnego w kwocie 1.787,50 z} oraz z tytulu zaleglej zaliczki alimentacyjnej w wysokos$ci
5.806,69 zl.

Poniewaz matka pozwanego uznala pow6dztwo, to Sad byl nim zwigzany na podstawie art. 213 § 2 k.p.c., gdyz uznanie
nie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, ani tez nie zmierzalo do obejscia prawa.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze pow6d wykonal swoj obowiazek alimentacyjny w okresie od 5 sierpnia
2005 r., przekazujac alimenty do rak matki dziecka, zatem jego zobowiazanie wygaslo, co oznacza, ze zachodza
przestanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w czeSci za ten okres. W
sytuacji bowiem, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego
spelienia $§wiadczenia przez dluznika, nie ga$nie wykonalno$é tytutu wykonawczego i istnieje potencjalna mozliwo$éc
jego wykonania.

Majac to na wzgledzie, Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo w calosci, orzekajac o kosztach na podstawie
art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego orzeczenia wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego oddalenie.

W uzasadnieniu przedstawicielka ustawowa podniosla, ze wplaty z zaliczki alimentacyjnej dubluja sie z wplatami
powoda jedynie do kwoty 2.000 zl. Z kolei przyznanie przez nig okoliczno$ci faktycznych pozwu nastgpito
nieSwiadomie i wynikalo z jej niewiedzy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sandomierzu.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem powbdztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Juz same tylko okolicznoéci przedstawione w pozwie i dolaczonej do niego informacji komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Sandomierzu W. M. o stanie zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej oznaczonej sygn. akt Kmp 9/01
wskazuja, ze Sad nie mogl poprzesta¢ na uznaniu powodztwa. Ze wskazanego pisma komornika wynika bowiem
(k.2), ze na rzecz wierzyciela powstala co prawda nadplata w kwocie 5.278,83 zl, ale pozostaje tez zaleglo$¢ z tytulu
zaliczki alimentacyjnej w kwocie 6.131,47 zt i zaleglo$¢ wobec Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego w kwocie
1.787,50 zk. Bez wyjaSnienia zatem, jakie kwoty, z jakiego tytulu i na czyja rzecz podlegaja $ciggnieciu w postepowaniu



egzekucyjnym, nie mozna bylo rozstrzygnac¢ o zasadnoSci powddztwa, skoro M. K. (1) domagal sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulow wykonawczych do kwoty stanowiacej sume wymienionych pozycji (k.1).

Powdd, uzasadniajac swoje zadanie, wskazywal, ze placil alimenty bezpoérednio do rak matki pozwanego (k.1v.),
przedstawiajac dowody w postaci przekazéw pocztowych za okres od sierpnia 2005 r. do konica 2014 r. (k.5). Jak
wynika za$ z za§wiadczenia komornika z dnia 18 lipca 2005 r. (k.46 akt sprawy Kmp 9/01), alimenty zalegle na rzecz
wierzyciela wynosily wowczas 4.850 zl, a na rzecz ZUS — 6.037,50 z. Wedlug danych z karty rozliczeniowej w aktach
egzekucyjnych, bezposrednie wplaty kwot po 300 zt w okresie od 23 wrzeénia 2005 r. do 7 lipca 2006 r., lacznie 2.700
z1, przekazywane byly na rzecz ZUS. Znajduje to potwierdzenie w za$wiadczeniu o dokonanych wplatach z dnia 15
grudnia 2014 r. (k.321 akt sprawy Kmp 9/01). Spowodowalo to pomniejszenie zalegloSci wobec ZUS do kwoty 3.337,50
z}. Z wydruku komputerowego przedstawiajgcego stan sprawy egzekucyjnej na dzien 29 stycznia 2015 r. (k. 327-331
akt sprawy Kmp 9/01) wynika, ze obecnie zalegloéc ta wynosi 1.787,50 zl. Kwote taka wskazal komornik w pismach z
dnia 9 lutego 2015 r. (k.2) i z dnia 8 lipca 2015 r. (k.19). Nie wiadomo zatem, na jakiej podstawie Sad Rejonowy uznal,
ze mozna pozbawi¢ wykonalno$ci tytut wykonawczy w czesci dotyczacej tej kwoty.

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2005 r., na podstawie art. 7, 8 i 10 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. 0 postepowaniu
wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. nr 86, poz. 732 z pdzn. zm.) przyznano E. K.
zaliczke alimentacyjna dla A. K. w kwocie po 170 zl miesiecznie na okres od 1 wrze$nia 2005 r. do 31 sierpnia 2006 r.
(k.48 akt sprawy egzekucyjnej), a kolejnymi decyzjami: z 277 wrzes$nia 2006 r, 19 wrze$nia 2007 r. i 27 lutego 2008 r. —
zaliczke alimentacyjng w tej samej wysoko$ci na okres do 30 wrze$nia 2008 . (k.99, 110 i 115 akt sprawy egzekucyjnej).
Lacznie daje to kwote 6.290 zl (37 miesiecy x 170 zl/miesiac). Jak wynika z za§wiadczenia o dokonanych wplatach
(k.321-323 akt komorniczych), na poczet tej naleznoSci przekazano (...)w K. kwote 158,53 zl, co pomniejszylo zaleglosé
do kwoty 6.131,47 zl, odpowiadajgcej kwocie wskazanej w piémie komornika z dnia 2 lutego 2015 r. (k.2). Istnienie
takiej naleznosci, jezeli nawet w tym czasie pozwany otrzymywal §wiadczenia zaréwno od ojea, jak i tytulem zaliczki
alimentacyjnej, nie oznacza, ze zachodzi podstawa do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, z ktérego
wynika obowiazek placenia alimentéw. Jak bowiem stanowil przepis art. 15 cyt. ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r.,
osoba, ktoéra pobrala nienaleznie zaliczke, jest zobowigzana do jej zwrotu, a taki sam obowigzek wynika z art. 42 ust.
1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz.
859), ktéra w art. 47 uchylila powolana ustawe z dnia 22 kwietnia 2005 r. Zauwazy¢ tez nalezy, ze z pisma komornika
z dnia 8 lipca 2015 r. wynika (k.19 i 22v.), ze na poczet tej nalezno$ci przekazano dodatkowo kwote 324,78 zl, co
pomniejszylo zalegloé¢ do kwoty 5.806,69 zl.

Sad Rejonowy nie wyjasénil, z czego wynika wskazana w piSmie komornika z dnia 9 lutego 2015 r. nadplata na rzecz
wierzyciela w kwocie 5.278,83 zI. Mozna jedynie domniemywaé, ze chodzi o rozliczenie naleznoéci alimentacyjnych,
przy uwzglednieniu, ze matka pozwanego otrzymywala $wiadczenia zar6wno od powoda, jak i tytulem zaliczki
alimentacyjnej. W piémie komornika z dnia 8 lipca 2015 r. wskazano bowiem, ze nadplata wynosi juz tylko 3.278,83
z}, E. K. podala za$ (k.76v.), Ze w czasie trwania niniejszej sprawy nie otrzymala zadnych pieniedzy ani od powoda,
ani od komornika.

Brak wyja$nienia wszystkich wymienionych okoliczno$ci oznacza nierozpoznanie istoty sprawy, co skutkuje
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

W dalszym postepowaniu nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ustalenia, jakie nalezno$ci i z jakiego
tytulu podlegaja Sciagnieciu w postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym przez komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Sandomierzu W. M. pod sygn. akt Kmp 9/01, a w zwigzku z tym, kto jest uprawniony do otrzymania tych
nalezno$ci. Sad Rejonowy ustali tez, w jakiej kwocie przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego otrzymala
Swiadczenia alimentacyjne od powoda w czasie, gdy otrzymywala jednocze$nie zaliczke alimentacyjna w kwocie po
170 zl miesiecznie, a w zwiazku z tym oceni, jakie to ma znaczenie dla zasadno$ci zagdania M. K. (2) pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, przy uwzglednieniu regulacji zawartej w art. 15 ustawy o postepowaniu wobec
dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. nr 86, poz. 732 z p6zn. zm.), a po uchyleniu tej ustawy



— wart. 42 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 T., poz. 859), a takze majac na wzgledzie, ze od chwili wszczecia postepowania w niniejszej sprawie pozwany

nie otrzymuje w ogole alimentow.

SSO Cezary Klepacz SSO Monika Koska SSO Barbara Dziewiecka



