Sygn. akt IT Ca 1552/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda
Sedziowie: SO Teresa Kotbuc
SO Bartosz Pniewski (spr.)
Protokolant: st. prot. sadowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. w Kielcach
sprawy z wniosku C. P.
zudzialem S.J.,B.G. (1), K. G.,A.G,,J.J. ,W.J.,P.J, K. J.
o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnika B. G. (1), uczestnika K. G. od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 27
kwietnia 2015 r. sygn. akt VIII Ns 1154/12

postanawia:
I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w:

1) punkcie I. (pierwszym) w calosci i ustanowié na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
polozonejw S. obreb (...) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta (...) shuzebnosé drogi koniecznej na nieruchomosci
polozonej w S. obreb (...) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej w Sqdzie Rejonowym
w Kielcach prowadzona jest ksiege wieczystq (...) pasem gruntu o powierzchni 0,0243 ha
opisanym punktami (...) przedstawionym na mapie sporzqdzonej przez geodete uprawnionego
L. S. — S., opracowanej w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych, ktorych rezultaty
zawiera operat techniczny wpisany do ewidencji materialéw panstivowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...) w dniu 7 lipca 2016 roku za numerem (...),

2) w punkcie II. (drugim) w calosci i zasqdzié¢ od C. P. na rzecz S. J. kwote 4997,00 (cztery tysiqce
dziewieéset dziewieédziesiqt siedem) zlote wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 7
grudnia 2016 roku do dnia zaplaty

II. orzec, ze wnioskodawca 1 uczestnicy ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania
apelacyjnego zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie,

III. przyznaé od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Kielcach na rzecz adw. J. D. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem) zlotych tytidem wynagrodzenia za udzielenie wnioskodawcy pomocy
prawnej w postepowaniu apelacyjnym,



IV. przyznaé od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Kielcach na rzecz adw. M. R. kwote 221,40
(dwiescie dwadziescia jeden zlotych czterdziesci groszy) tytulem wynagrodzenia za udzielenie
wnioskodawcy pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 1552/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym w dniu 277 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Kielcach ustanowil na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci polozonej w S. obreb (...) 0znaczonej numerem ewidencyjnym (...) dla ktorej Sad Rejonowy
w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...) shuzebno$é drogi koniecznej o tacznej powierzchni 0,0331 ha przedstawiong
na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego L. S. — S. i przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 17 marca 2015 r. za numerem (...) na nieruchomosciach: polozonej w S. i oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), pasem gruntu o powierzchni 0,0303 ha wyznaczonym przez punkty(...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...), polozonej w S. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) pasem gruntu
0 powierzchni 0,0028 ha wyznaczonym przez punkty (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege
wieczysta (...) (pkt 1.);zasadzil od C. P. tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej: aa rzecz uczestnikow B. G. (1) i K. G. solidarnie kwote 5 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty. Na rzecz uczestnika P. J. kwote 462 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty (pkt I1.); nakaza¢ pobra¢ od wnioskodawcy
C. P. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Kielcach kwote 2 558,36 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych (pkt II1.); przyznal od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kielcach na rzecz adw. J. D. kwote 295,20 z}
tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej C. P. z urzedu (pkt IV.); stwierdzié, ze wnioskodawca
i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt V.)

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Whnioskodawca C. P. jest wlaScicielem nieruchomoéci polozonej w S. i oznaczonej jako dzialka gruntu numer (...),
dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta (...). Nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie jest zabudowana, nie jest rowniez
uprawiana. Z nieruchomo$cig wnioskodawcy bezposrednio sasiadujg dzialki oznaczone numerami (...). Dzialki ten
pierwotnie stanowily jedna nieruchomo$é razem z dzialtka wnioskodawcy. Dzialka numer (...) stanowi aktualnie
wlasno$¢é uczestnika S. J.; urzadzona jest dla niej ksiega wieczysta (...). Jest to dzialka budowlana. Cala swoja
szerokoScia przylega ona do drogi publicznej, aktualnie jest niezabudowana. Uczestnik planuje budowe domu na
dzialce po powrocie do Polski. Dzialka numer (...) stanowi wspétwlasno$¢ na zasadach wspoélnoséci majatkowe;j
malzenskiej uczestnikéw K. G. i B. G. (1). Dla nieruchomosci tej urzadzona jest ksiega wieczysta (...). Nieruchomosé
ma nieregularny ksztalt: przy drodze publicznej szeroko$c tej dziatki ma 4 metry i pas tej dzialki o szerokos$ci 4 metry
ciggnie sie wzdluz dziatki numer (...), nastepnie dzialka numer (...) poszerza sie — pas gruntu o szerokoSci 4 metry
dzialki (...) stanowi droge dojazdowa do dalszej czesci tej dzialki. Przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest zabudowana,
nie jest rowniez uprawiana. Z nieruchomoscia wnioskodawcy nie sasiaduje bezposrednio nieruchomo$¢ oznaczona
jako dzialka numer (...); nieruchomo$¢ ta sasiaduje z nieruchomos$cig K. i B. malzonkéw G., a jej wladcicielem
aktualnie jest uczestnik P. J.. Dla nieruchomoéci tej urzadzona jest ksiega wieczysta (...). R6wniez ta nieruchomo$c
ma nieregularny ksztalt i cze$ciowo jedynie przylega do drogi publicznej; pas gruntu z dziatki numer (...) przylegajacy
do drogi publicznej stanowi droge dojazdowa do dalszej (szerszej) czedci tej dzialki polozonej za dzialtka numer (...).
Pomiedzy dziatkami numer (...) w czedci, w jakiej dzialki te stanowia cze$¢ dojazdowa do dalszej czeéci dziatek nie
ma postawionego zadnego ogrodzenia. Na gruncie w tej czeSci pomiedzy dzialkami nie ma widocznej granicy, dziatki
wykorzystywane s3 jako droga dojazdowa do dalszych czeéci nieruchomoéci.

Nieruchomo$¢ wnioskodawcy oznaczona numerem (...) nie posiada odpowiedniego t dostepu do drogi publicznej

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o ustanowienie drogi koniecznej co do
zasady zasluguje na uwzglednienie, bowiem nieruchomo$¢ wnioskodawcy oznaczona numerem (...) nie posiada



odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Sad Rejonowy wskazal, ze mozliwe sa nastepujace warianty zapewnienia
jej dostepu do drogi publicznej:

I. pasem gruntu o szeroko$ci 4,5 m przez dziatke numer (...), a nastepnie — w prawo do dzialki wnioskodawcy — pasem
gruntu o szeroko$ci 4,5 metra przez dzialke (...); pas gruntu zajety pod droge mialby powierzchnie okolo 128,70 m;

II. pasem gruntu o szeroko$ci 4,5 m: cze$ciowo przez dziatke numer (...) poczatkowo rownolegle do dzialki numer (...),
nastepnie skrecajac w prawo do dzialki wnioskodawcy; w czesci dzialki (...) biegnacej rownolegle do dzialki (...) zajeta
bylaby cala szeroko$¢ dzialki (...) w tej czesci, to jest 4 metry, natomiast w dalszej czeéci dzialki (...) zajety zostalby
pas o szerokoSci 4,5 metra. W wariancie tym niezbedne 0,5 metra szeroko$ci pasa stuzebnosci na odcinku od drogi
publicznej mozliwe jest do obcigzenia na dwoch nieruchomogciach: 1) na dzialce oznaczonej numerem (...), pasem
gruntu wyznaczonym punktami (...), 2) na dzialce oznaczonej numerem (...), pasem gruntu wyznaczonym punktami

(...).

Sad Rejonowy podkreslil, ze wariant I w calo$ci realizuje dyspozycje przepisu art. 145 § 2 zd. 2 k.c., przebiega bowiem
przez dzialki (...), za$ jezeli chodzi o wariant II, to zasadniczo rowniez i on realizuje dyspozycje przepisu art. 145 § 2 zd.
2 k.c. caloéci, gdyby ,,brakujace” pét metra obciazalo dziatke numer (...), a czeSciowo, gdyby w tym zakresie obcigzy¢
dzialke numer (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego z pewnoScig pozwala wykluczy¢
przeprowadzenie stuzebnosci drogi koniecznej w calosci przez dzialke oznaczong numerem (...), prostopadle od
drogi publicznej, bowiem ustanowienie drogi koniecznej w calo$ci przez nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka
numer (...), nie uwzglednia i nie wykorzystuje przejazdéw istniejacych faktycznie na gruncie. Zdaniem Sadu
Rejonowego obciazenie nieruchomosci oznaczonej numerem 754/1 i urzadzenie na niej szlaku droznego jest
niecelowe, nieracjonalne i prowadzi do nadmiernego obcigzenia gruntu w sytuacji, w ktoérej na dzialce (...) pas gruntu
przylegajacy bezposrednio do drogi publicznej juz jest wykorzystywany jako droga. Z tego tez wzgledu w przekonaniu
Sadu Rejonowego to wlasnie dzialka numer (...) winna by¢ w pierwszej kolejno$ci rozpatrywana jako dzialka, ktéra
moze zostaé obcigzona stluzebnoScia. Takie tez wnioski plyna z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktéry mozliwe
warianty przebiegu drogi koniecznej zaprojektowal wlasnie na dzialce numer (...). Jezeli za$ chodzi o wybdr tego
wariantu, to zdaniem Sadu Rejonowego stluzebno$¢ ta nie moze zosta¢ ustanowiona w wariancie I, a powinna zostac
ustanowiona w wariancie II. W ocenie Sadu Rejonowego w tym wariancie mniejsze jest bowiem obcigzenie gruntow,
przez ktoére shuzebno$¢ mialaby prowadzi¢ — na odcinku, na ktérym projektowana droga skreca w prawo w strone
dzialki wnioskodawcy niezbedne jest bowiem zajecie krotszego pasa gruntu. Sad Rejonowy podkreslil, ze na etapie
sporzadzania opinii przez bieglego geodete ujawniona zostatl okoliczno$é, ze dziatka numer (...) ktéra mialaby zosta¢
obcigzona, ma w tym miejscu szeroko$¢ jedynie 4 metrow, za$ przejazd (co ktérego biegly z zakresu budownictwa
przyjal, ze polozony jest na dzialce numer (...)) urzadzony jest réwniez na dzialce numer (...). W takiej za$ sytuacji
niezbednym bylo obciazenie ktorej$ z sasiednich w stosunku do dziatki numer (...) dzialek stuzebnoS$cia w zakresie pasa
gruntu o szeroko$ci p6l metra. Jak wynika przy tym z opinii bieglego geodety L. S. — S., niezbedne 0,5 metra szeroko$ci
pasa stuzebnosci na odcinku od drogi publicznej mozliwe jest do obciazenia na dwoch nieruchomoéciach: na dzialce
oznaczonej numerem (...), pas gruntu wyznaczony punktami (...) a dzialce oznaczonej numerem (...), pas gruntu
wyznaczony punktami (...). Na podstawie opinii sporzadzonej przez bieglego P. R. Sad Rejonowy przyjal, ze mniejszym
obcigzeniem jest obciazenie dziatki numer (...), gdyz w tej cze$ci nieruchomo$c ta stanowi droge dojazdowa do dalszej
czeSci dzialki; jezeli bowiem ten pas gruntu jest przeznaczony pod droge dojazdowa, to nalezy go wykorzysta¢, gdyz
nie moze shuzy¢ do innych celéw, niz droga dojazdowa. Sad Rejonowy przyjal, ze ustanowienie stuzebnosci na dzialce
(...) poprzez obciazenie pasa gruntu o szeroko$ci pol metra z tej dzialki jest niecelowe, nieracjonalne i nie uwzglednia
interesu spoleczno — gospodarczego. Sad Rejonowy podkreslil, ze obciazenie dzialki (...) prowadziloby bowiem tak
naprawde na gruncie do powstania szerokiej drogi (p6! metra z dzialki (...), cztery metry dzialki (...) oraz dzialka (...)
w tej czedci) 1 wylaczaloby mozliwo$é zagospodarowania w tym zakresie dzialki numer (...) inaczej, niz jako droga
(uczestnik S. J. nie méglby tam np. dokonaé zadnych nasadzen), podczas gdy dziatki numer (...) w tej czeéci juz sg
wykorzystywane jako droga i inaczej wykorzystywane by¢ nie moga.



Apelacje od tego postanowienia wniesli uczestnicy K. G. i B. G. (2), zaskarzajac je w cze$ci ustanawiajacej stuzebno$c
drogi koniecznej dla nieruchomosci oznaczonej numerem (...) przez dziatke (...) polozona w S. oraz zasadzajacej na
rzecz skarzacych kwote 5 000 zlotych wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przez ich dzialke.

Uczestnicy zarzucili:

I. naruszenie prawa materialnego ,a mianowicie art. 145 § 2 k.c. przez bledna wykladnie lego przepisu i przyjecie ,iz
uzasadnione jest ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej przez dzialki numer (...) w sytuacji gdy:

1) dziatka wnioskodawcy o numerze (...) zostala wydzielona z dzialki numer (...) zalozeniem ,iz komunikacja do dzialki
powstalej w wyniku podzialu prowadzi¢ bedzie przez ta dzialke ,ktéra cala szeroko$cia przylega do drogi publicznej
oznaczonej numerem (...), a zatem obcigzenie shuzebno$cia winno w calo$ci dotyczy¢ dzialki (...), tym bardziej, ze jest
nieruchomo$cia niezabudowana ,a wjazd na nia i przejazd do dzialki (...) (wladnacej) byl zawsze urzadzony od stron
zachodniej, czyli granicy : dziatka numer (...),

2) dzialka numer (...) zostala w obcigzona stuzebnoscia w spos6b nadmierny nie tylko dotknieta stuzebno$cia . na
dlugosci 52,6 m ,ale takze Sad Rejonowy zabral z tej dzialki pas szeroko$ci 4,5 m na calej szerokoSci dzialki (...) czyli
wzdluz 20,8 m wplywajac tym w sposob niekorzystny na zabudowe tej dzialki,

II. naruszenie przepisow procesowych art.233 § 1 k.p.c. i art.217 § 2 k.p.c. w zw. z art.240 k.p.c. i 162 k.p.c.
oraz art.328 § 2 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny zebranych w sprawie dowodow, bez wszechstronnego ich
rozwazenia i uzasadnienia i przyjecie ,iz uzasadnione jest usytuowanie drogi koniecznej gléwnie przez dziatke numer
(...) bez rozwazenia wersji przebiegu drogi koniecznej przez dzialke (...), mimo wniosku dowodowego pelnomocnika
uczestnikéw w tym zakresie i zlozenia przez tego pelnomocnika zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. po oddaleniu
wniosku i braku wyjaénienia w pisemnych motywach rozstrzygniecia powodéw dla ktérych Sad Rejonowy odstapil od
poprowadzenia drogi zgodnie z art. 145 § 2 zd.2 k.c., do czego by} zobligowany wskazanym przepisem.

W oparciu o te zarzuty uczestnicy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustanowienie stuzebno$ci drogi
koniecznej przez dzialke (...).

Uczestnik S. J. wniost o oddalenie apelacji.
Whnioskodawca C. P. wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja wydang w dniu 7 pazdziernika 1985 roku Naczelnik Gminy S. orzek! o przejeciu na wlasno$é Skarbu Panstwa
w zamian za Swiadczenia rentowe gospodarstwa rolnego (...), bez dzialki o numerze (...) o powierzchni 754/1,
pozostawiajac dotychczasowym wlasécicielom dzialke o numerze (...) polozong w S. do dozywotniego uzytkowania.

(dowdd: decyzja z dnia 7 pazdziernika 1985 roku, k. 13 akt ksiegi wieczystej KI1L/00092119/5 Sadu Rejonowego w
Kielcach)

W 1986 roku na potrzeby przekazania przez J. J. i W. J. na rzecz Skarbu Panstwa gospodarstwa rolnego dokonany
zostat podzial nieruchomo$ci stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...) na dzialki o numerach ewidencyjnych
(...). Wzdluz wschodniej granicy dzielonej nieruchomosci powstal pas o szerokos$ci 4 metréw wehodzacy w sklad dzialki
(...), zapewniajacy jej polaczenie z droga publiczna.

(dowod: opinia sporzadzona przez bieglego geodete L. S. S., k. 208)

W dniu 12 czerwca 1987 roku Skarb Panistwa sprzedal na rzecz B. G. (1) i K. G. m.in. nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke
o numerze (...) potozong w S..



(dowdd: akt notarialny sporzadzony w Panstwowym Biurze Notarialnym w K. w dniu 12 czerwca 1987 roku, k. 162)

Decyzja wydana w dniu 17 stycznia 2000 roku Starosta (...) przyznal nieodplatnie, na wlasnoé¢ W. J. stanowiaca
wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomo$¢, stanowiacg dziatke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,30 ha.

(dowod: decyzja z dnia 17 stycznia 2000 roku, k. 2 akt ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Kielcach)

Postanowieniem wydanym w dniu 18 lutego 2004 roku Sad Rejonowy w Kielcach dokonal dziatu spadku po J. J. i Z.
J. oraz zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w S.,
przyznajac te nieruchomos$é na wylaczng wlasnosé B. J. i ustanawiajac na rzecz W. J. prawo dozywotniego korzystania
z tej nieruchomosci i znajdujacych sie na niej budynkéow.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 18 lutego 2004 roku, k. 6 akt VIII Ns 377/11 Sadu
Rejonowego w Kielcach)

W dniu 15 wrzeénia 2009 roku W. J. darowala C. P. wlasno$¢ nieruchomosci stanowiagcej dzialke o numerze (...)
polozonej w S..

(dowdd: akt notarialny sporzadzony w dniu 12 czerwca 1987 roku, k. 19 — 20 akt ksiegi wieczystej (...)Sadu Rejonowego
w Kielcach)

Ustanowienie drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci stanowiacej dzialtke o numerze
ewidencyjnym (...) polozonej w S. pasem gruntu o szerokosci 4,5 metra i powierzchni 0,0243 ha na nieruchomoéci
stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w S. opisanym punktami (...)przedstawionym na
mapie przedstawionym na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego L. S. — S., opracowanej w wyniku
prac geodezyjnych i kartograficznych, ktorych rezultaty zawiera operat techniczny wpisany do ewidencji materialéw
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...) w dniu 7 lipca 2016 roku za
numerem (...) nie spowoduje ograniczenia w zakresie jej przeznaczenia i mozliwo$ci zabudowy, ani tez nie doprowadzi

do utraty wartoSci jednostkowe;j 1 m(? powierzchni tej nieruchomosci

(dowdd: ustne wyjasnienia ztozone przez bieglego P. R., k. 506 v, ustne wyja$nienia zlozone przez biegla E. K., k. 634
v, opinia sporzadzona przez bieglego z zakresu geodezji L. S. S., k. 537)

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlaéciciela
nieruchomos$ci stanowiacej dzialkke o numerze ewidencyjnym (...) wskazanym powyzej pasem gruntu na
nieruchomos$ci stanowiacej dziatke o numerze ewidencyjnym (...) wynosi: w przypadku wydzielenia tego pasa trwalym
ogrodzeniem 8995 zl, a przypadku braku takiego ogrodzenia 4997 zl.

(dowod: opinia sporzadzona przez biegla E. K., k. 569, 581 — 582)

Dowody z dokumentéw w oparciu, o ktére Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych nie byly
kwestionowane przez wnioskodawce i uczestnikéw postepowania. W zwigzku ze sporzadzeniem opinii przez bieglego
z zakresu szacowania nieruchomoéci E. K. zostaly zgloszone przez uczestnika S. J. zarzuty do treéci i wnioskéw
koncowych tej opinii. Biegla E. K. na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 23 listopada 2016 roku szczegbélowo
odpowiedziala na te zarzuty i w dalszym ciagu postepowania opinia nie byla kwestionowana przez wnioskodawce
i uczestnikow postepowania. Opinie sporzadzong przez biegla E. K. i zlozone przez nia ustne wyjasnienia Sad
Okregowy w calo$ci podzielil. Opinia ta jest zupelna bowiem odpowiada w sposéb n przedstawione w tezie dowodowej
zagadnienie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej. Jest opinia rzetelna, poniewaz
uwzglednia calo$¢ okolicznosci faktycznych i prawnych koniecznych do wykorzystania w metodyce szacowania
wysokosci takiego wynagrodzenia, wykorzystujac rowniez wiedze i do$wiadczenie zawodowe bieglej zdobyte przy
sporzadzaniu tego rodzaju opinii. Opinia odpowiada takze kryterium logicznoSci, gdyz wyprowadzone w niej wnioski
nie budza zadnych watpliwoéci z punktu widzenia zasad prawidlowego rozumowania.



Opinia sporzadzona przez bieglego z zakresu geodezji byl kwestionowana jedynie przez wnioskodawce, ktory

wskazywal na potrzebe wyznaczenie drogi koniecznej szlakiem o szerokoéci 5 m, nie za$ 4,5 m?, jednak zarzuty w
tym zakresie nie mogly odnie$¢ pozadanego przez wnioskodawce skutku, bowiem tresc tej opinii stanowila jedynie
geodezyjne opracowanie projektu przebiegu drogi koniecznej sporzadzonego przez bieglego z zakresu budownictwa
P. R., ktory wskazal, ze droga o szeroko$ci 4,5 m jest droga wystarczajac do obstugi komunikacyjnej nieruchomosci
stanowigcej dziatke o numerze (...) (k. 124, 155), szczegdlowo i przekonujaca uzasadniajaca swoje stanowisko.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, Sad Okregowy podziela je wiec i przyjmuje za
wlasne. Zwrocic jednak nalezy uwage, ze nie sa one kompletne, bowiem pominiete zostaly w nich okolicznoéci istotne
dla prawidlowego zastosowania przepisu art. 145 § 2 zd. 2 k.c. Z tego wzgledu Sad Okregowy po uzupelnieniu
postepowania dowodowego, opierajac sie przy tym réwniez na juz przeprowadzonych dowodach dokonat dalszych
ustalen faktycznych w zakresie przedstawionym powyzej. Z lektury uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika,
ze rozwazajac podstawy do zastosowania przepisu art. 145 § 2 zd. 2 k.c. Sad Rejonowy zdawal sie upatrywac ich w
dokonanym w 1986 roku podziale nieruchomosci stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w S. na
dzialki o numerach ewidencyjnych (...) w celu przejeciu na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa w zamian za §wiadczenia rentowe
gospodarstwa rolnego J. J. i W. J.z wylaczeniem jedynie dzialki o numerze (...) i pozostawieniem dotychczasowym
wlaécicielom dzialke o numerze (...) polozona w S. do dozywotniego uzytkowania. Odbiciem zalozenia Sadu
Rejonowego, ze powyzsze czynno$ci stanowia ,inne czynno$ci, ktérych nastepstwem jest potrzeba ustanowienia drogi
koniecznej” w rozumieniu art. 145 § 2 zd. 2 k.c. sa stwierdzenia zakladajace, ze wariant I przebiegu drogi koniecznej
opracowany przez bieglego P. R. w caloSci realizuje dyspozycje wskazanego przepisu, a wariant II opracowany przez
tego bieglego w zalezno$ci od obcigzenia dodatkowym pasem o szerokoSci pot metra - dzialki (...) - w caloSci, za$
dziatki (...) — cze$ciowo. Stanowisko Sadu Rejonowego nie znajduje jednak uzasadnienia w $wietle okolicznosci
ustalonych przez Sad Okregowy. Potrzeba ustanowienie drogi koniecznej dla nieruchomosci stanowiacej dzialke o
numerze (...) nie jest bowiem wynikiem samego podzialu nieruchomosci macierzystej na trzy dzialki, ani tez przejecia
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa w zamian za Swiadczenia rentowe gospodarstwa rolnegod. J. i W. J. z wylaczeniem
dzialki (...) i pozostawieniem dotychczasowym wlascicielom dzialki o numerze (...) do dozywotniego uzytkowania. Na
skutek przedstawionych powyzej zmian wlasnoéciowych dotyczacych nieruchomosci stanowigcych dziatki o numerach
ewidencyjnych (...) po uzyskaniu ostatecznosci przez decyzje wydana przez Staroste (...) w dniu 17 stycznia 2000 roku
W. J. byla wlaécicielka dziatki numer (...) i wspotwlascicielkg dzialki o numerze (...). Nieruchomo$¢ stanowigca dziatke
o numerze ewidencyjnym (...) miala wiec zapewniony dostep do drogi publicznej poprzez nieruchomo$¢ stanowiaca
dzialke o numerze (...), ktdrej wspodlwlascicielem byta W. J.. Dopiero zatem z chwila dokonania dzialu spadku przez
Sad Rejonowy w dniu 18 lutego 2004 roku nieruchomo$é stanowigca dzialke o numerze ewidencyjnym (...) ,utracila”
dostep do drogi publicznej, a zapewnienie obshugi komunikacyjnej tej nieruchomosci moglo odbywac sie w ramach
ustanowionego na rzecz W. J. prawa dozywotniego korzystania z tej nieruchomo$ci stanowigcej dziatke o numerze
(...), majacego jednak charakter prawa $ciéle osobistego. Nabywajac w dniu 15 wrzeénia 2009 roku prawo wlasnosci
nieruchomoéci stanowiacej dzialke o numerze (...) C. P. nie nabyl i nie mégl naby¢ przystugujacego W. J. prawa
do korzystania z nieruchomosci stanowigcej dzialke (...). Nieruchomoscia (gruntem), ktéry przedmiotem czynnosci
prawnej, na skutek ktorej powstala potrzeba ustanowienia drogi koniecznej jest wiec dzialka (...), a nie dzialki (...) jak
przyjal to Sad Rejonowy.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 145 § 2 zd. 2 k.c. jest wiec uzasadniony. Przepis art. 145
§ 2 zd. 2 k.c. zawiera wyrazne preferencje do obcigzenia nieruchomosci, bedacej przedmiotem czynnoSci, ktorej
skutkiem jest potrzeba ustanowienia drogi koniecznej w stosunku do innych nieruchomo$ci sasiednich, ktore
przedmiotem takich czynno$ci nie byly. Jednak takze w takim wypadku decydujacym kryterium jest element
ekonomiczny: r6znica uszczerbku, jaki wynika z poréwnania ustanowienia drogi koniecznej na nieruchomosci bedace;j
przedmiotem czynno$ci prawnej z innymi nieruchomos$ciami. Powyzsze stanowisko znajduje odbicie w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1970 roku wydanego w sprawie
ITI CRN 36/70 wskazano, ze w wypadku przewidzianym w art. 145 § 2 zd. 2 k.c. droge konieczna przeprowadza sie
przez wspomniany tam grunt, cho¢by przeprowadzenie drogi przez inny grunt powodowalo dla tego gruntu mniejszy
uszczerbek niz dla gruntu, ktory byt przedmiotem czynno$ci prawnej. Omawiany wyjatek dokonany w imie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) nie moze jednak i$¢ tak daleko, zeby naruszal interes spoleczno-gospodarczy
(art. 143 § 3 k.c.). Jezeliby zatem przeprowadzenie drogi koniecznej przez grunt, ktéry byt przedmiotem czynnosci
prawnej, powodowalo dla tego gruntu znacznie wiekszy uszczerbek niz dla innego gruntu, to z punktu widzenia
interesu spoleczno-gospodarczego nie byloby dopuszczalne przeprowadzenie drogi koniecznej przez grunt, ktory byl
przedmiotem czynnos$ci prawnej, i droga musialaby byé przeprowadzona przez inny grunt. Poglad ten znalazl rowniez
potwierdzenia w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 1998 r. wydanego w sprawie II CKN
649/97 (LEX nr 1216945). Sad Okregowy orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela powyzsze poglady. W
Swietle powyzszych wynikoéw wykladni przepisu art. 145 § 2 zd. 2 k.c. i 145 § 3 k.c. Sad Rejonowy blednie przyjat zatem,
ze przeprowadzenie drogi koniecznej dla nieruchomosci stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) wedlug
wariantu IIT opinii opracowanej przez bieglego P. R. (k. 155) , a wiec w calo$ci przez dzialke ewidencyjng oznaczona
numerem (...) bylo sprzeczne z interesem spoleczno — gospodarczym i odmoéwil zastosowania przepisu art. 145 § 2
zd. 2 k.c. Nie ma bowiem podstaw, aby uznac, ze ustanowienie shuzebnosci dla nieruchomosci stanowiacej dziatke o
numerze (...) w calo$ci na nieruchomosci stanowiacej dziatke o numerze (...) spowoduje znacznie wiekszy uszczerbek
dla tej nieruchomo$ci obcigzonej niz dla innych nieruchomosci, przez ktére moglby przebiegaé¢ droga konieczna —
dzialki (...). Wystarczajacej podstawy do dokonania takiej oceny nie daje bowiem opinia P. R. ztozona na rozprawie w
dniu 18 lutego 2014 roku (k. 157 v). Wynika z niej jedynie, ze nadmiernego obciazenia dzialki (...) biegly upatrywal z
ograniczeniu tej dziatki zdwoch stron droga. Na rozprawie apelacyjnej biegly wyjasénil jednak, ze obcigzenie dzialki (...)
droga konieczna nie spowoduje utraty mozliwosci jej zabudowy i bedzie w dalszym ciagu mozliwe jej wykorzystanie
zgodnie z przeznaczeniem. Biegly wysnul jedynie przypuszczenie, ze dzialka moze straci¢ na atrakcyjnosci, jednak
nie okreslil na czym mialo byé¢ polegac utrata atrakeyjnosci i w jaki bylby jej stopien (k. 506 v). Te kwestie byly
natomiast przedmiotem wypowiedzi bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci E. K., ktdra nie tylko wskazala,
ze ustanowienie na dzialce o numerze (...)/ drogi koniecznej wzdluz jej zachodniej granicy nie spowoduje zmiany
jej charakteru budowlanego i nie wylaczy mozliwosci zabudowy, ale rowniez podala, ze nie spowoduje to spadku
warto$ci nieruchomosci odnoszonej do metra kwadratowego gruntu (k. 634 v), co z pewno$cig nie moze $wiadczyé
o utracie ,atrakcyjnos$ci” nieruchomosci obcigzonej. Z drugiej strony nalezy wziaé pod uwage, ze ustanowienie drogi
koniecznej w wariancie wybranym przez Sad Rejonowy doprowadzitoby do obcigzenia nieruchomosci stanowiacej
dzialke o numerze ewidencyjnym (...) na calej jej szeroko$ci pasem gruntu o szerokosci 4,5 metra réwnolegltym do
drogi publicznej (k. 210), co w spos6b oczywisty ograniczaloby mozliwo$¢ jej zabudowy z uwagi na dopuszczalng w
planie zagospodarowania przestrzennego mozliwo$¢ zabudowy na terenach oznaczonych symbolem MM 30 (k. 504 -
505). Ta okoliczno$c¢ dala zresztg asumpt do dokonania przez bieglego P. R. modyfikacji wnioskow sporzadzonej przez
niego opinii na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 6 maja 2016 roku, kiedy biegly wskazal, ze aktualnie uznaje,
iz optymalnym wariantem przebiegu drogi koniecznej jest wariant I, a wiec zakladajacy przebieg drogi koniecznej
pasem gruntu o szeroko$ci 4,5 metra przez dzialke (...) w przy jej poludniowej granicy, a nastepnie pasem gruntu
(...) w kierunku pélnocnym, przy uwzglednieniu konieczno$ci obcigzajacego poszerzenia tego pasa gruntu o poél
metra na dzialce o numerze (...) badz (...). Biorac jednak pod uwage, ze ustanowienie drogi koniecznej wylacznie na
nieruchomo$ci stanowigcej dziatke o numerze (...) wzdhluz jej zachodniej granicy nie spowoduje powstania uszczerbku
dla tej nieruchomo$ci w zadnym ze wskazanych powyzej obszaréw, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw
do prowadzenia szklaku drogi koniecznej jedynie czeSciowo przy wykorzystaniu dzialki (...), a w pozostalym zakresie
réwniez na dzialce (...) i ewentualnie (...).

Prawidlowa ocena tych okoliczno$ci przez Sad Rejonowy powinna byla doprowadzi¢ do uwzglednienia wniosku
dowodowego zgloszonego przez skarzacych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji w celu
opracowania mapy sytuacyjnej przedstawiajgcej przebieg drogi koniecznej na nieruchomo$ci stanowiacej dziatke
o numerze (...) wzdluz jej zachodniej granicy, a nastepnie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomoéci dla okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego uczestnikowi S. J. za ustanowienia
drogi koniecznej na stanowiagcej jego wlasno$é nieruchomosci. Sad Rejonowy w zwigzku z przyjeta koncepcje



rozstrzygniecia oddalajac zgloszony wniosek dowodowy nie naruszyl jednak powolanego w zarzucie apelacyjnym
przepisu art. 217 § 2 k.p.c. odpowiednio stosowanego w postepowaniu apelacyjnym poprzez art. 13 § 2 k.p.c., a
przepis art. 278 § 1 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad nie jest zwigzany zadaniem wniosku,
co do przeprowadzenia trasy drogi koniecznej i skoro stosownie do wynikow postepowania dowodowego powinien
wytyczy¢ droge przez nieruchomos$é wlascicieli, przeciwko ktorym zadanie nie bylo skierowane (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, II CSK 94/11, LEX nr 1044002), to zaklada to podejmowanie przez Sad
zurzedu dzialan majacych na celu ocene optymalnego przebiegu drogi, jej oznaczenia na mapie spelniajacej wymogi do
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej oraz okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia. Z tego wzgledu zostaly dopuszczone
przez Sad Okregowy dowody z opinii bieglych z zakresu geodezji i szacowania nieruchomo$ci.

Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zatem zaskarzone postanowienie
w punkcie I. w caloéci i ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w S. obreb (...)
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiege wieczysta
(...) shuzebnos¢ drogi koniecznej na nieruchomosci polozonej w S. obreb (...) oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiege wieczysta (...) pasem gruntu o powierzchni
0,0243 ha opisanym punktami (...) przedstawionym na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego L. S. — S,
opracowanej w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych, ktérych rezultaty zawiera operat techniczny wpisany
do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...) w
dniu 7 lipca 2016 roku za numerem (...). W zwigzku ze zmiang rozstrzygniecia dotyczacego przebiegu drogi koniecznej
Sad Okregowy zmienil réwniez zawarte w punkcie II zaskarzonego postanowienia rozstrzygniecie o wynagrodzeniu
za ustanowienie stuzebno$ci i zasadzil od C. P. na rzecz S. J. kwote 4997 zlote wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 7 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty. Sad Okregowy uznal, ze wynagrodzenie nalezne za
ustanowienie drogi koniecznej nalezy ustali¢ w wysoko$ci 4997 zl, zakladajac ze wlasciciele nieruchomosci wladnacej
iobciazonej beda w rownym stopniu wspolkorzystali z pasa gruntu zajetego przez te droge do obstugi komunikacyjnej

obu nieruchomoéci. Przyjecie zalozenia, ze pas drogi koniecznej o powierzchni 243 m(?

mialby zosta¢ wydzielony
trwalym ogrodzeniem w zasadzie odejmujacym uczestnikowi S. J. prawo wlasnoSci tego gruntu nie znajduje zadnego
uzasadnienia i pozbawione jest racjonalno$ci. Zalozenie takie prowadziloby do konieczno$¢ urzadzenia przez S.
J. odrebnego zjazdu na droge publiczng, zabierajac pod ten cel dodatkowa powierzchnie i w okreSlonym stopniu
utrudniajac, badz ograniczajac choc¢by nieznacznie korzystanie z tej nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, w

sytuacji gdy znacznie korzystniejsze jest urzadzenie jednego zjazdu w zachodnim narozniku nieruchomo$ci.

Przedmiotem zaskarzenia apelacja nie byly wprawdzie rozstrzygniecia zawarte w punktach I pdpkt 2 i II pdpkt
2 postanowienia, jednak z uwagi na tzw. zasade integralno$ci orzeczenia o ustanowieniu shuzebnosSci drogi
koniecznej wyrazajacego sie w koniecznosci dokonania zmiany przez sad odwolawczy réwniez niezaskarzonej
czeSci orzeczenia wyznaczajacej przebieg drogi koniecznej i Scisly zwiazek z tym rozstrzygniecie orzeczenia w
przedmiocie wynagrodzenia Sad Okregowy zmienil rowniez orzeczenia w punktach niezaskarzonych. Niemozliwa do
zaakceptowania bylaby bowiem sytuacja, w ktdrej Sad Okregowy w graniach zaskarzenia zmienilby jedynie orzeczenie
dotyczace fragmentu drogi koniecznej, a w zakresie niezaskarzonym pozostalaby ustanowiona ,droga konieczna”
pozbawiona wowczas jakiegokolwiek zwigzku funkcjonalnego z nieruchomoscia wladnaca.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3918 1kp.c

O kosztach nieoplaconej pomocy udzielonej wnioskodawcy z urzedu przez adw. J. D. i adw. M. R. w postepowaniu
apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo
o adwokaturze (Dz. U. 2015, poz. 615 t.j.) w zw. z § 8 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616

11079)
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