Sygn. akt IT Ca 1647/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Broda

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.0. dawniej (...) Spotka z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko S. H.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Spo6tka z 0.0. dawniej (...) Spoika z o.0. z siedzibg w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. I C 253/15

oddala apelacje.

SSO Mariusz Broda

Z: odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwanemu.

sygn. akt IICa 1647/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 20.10.2015r. oddalil powddztwo (...) sp. z 0.0. w W. o zaplate przez W. W.
kwoty 1174, zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Wyrok w calo$ci zaskarzyl powod, w wywiedzionej apelacji wnidst o jego zmiane , poprzez zasadzenie dochodzonej
pozwem kwoty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepwje:

Powodztwo zostalo rozpoznane w trybie uproszczonym , a wobec tego Sad Okregowy rozpoznal sprawe w granicach
apelacji, rowniez w tym trybie postepowania (sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia spekliajgcego

wymogi opisane w treéci art. 505 '3 par.2 kpc).
Apelacja nie znajduje usprawiedliwienia i w zwigzku podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego , rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy do niespornie ustalonego
stanu faktycznego zastosowal wlasciwie zinterpretowane przepisy prawa materialnego. Wyprowadzonego z tego
wnioski pozostaja prawidlowe, znajdujac oparcie w przytoczonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacji.



Istnialy podstawy, by przyja¢ , ze przewidziana w przedmiotowej umowie zaplata za studia miala charakter
Swiadczenia okresowego, skoro miala by¢ spelniania w okre$lonych odstepach czasu , przez caly czas trwania
stosunku prawnego laczacego strony, a co najwazniejsze — poszczegédlne kwoty , nie sktadaly sie na z gory okreslong
wysoko$¢é jednego $wiadczenia, pozostajac jedynie w bezposrednim ekwiwalentnie uksztalttowanym zwiazku , ze
skonkretyzowanymi okresami studiéw. Z tego wzgledu Sad Okregowy w calosci podziela i przyjmuje za wlasnag
prawnomaterialng ocene dokonang przez Sad Rejonowy. Niezaleznie od tego , jezeli nawet zalozy¢ (do czego podstaw
brak) , ze $wiadczenie , o jakim mowa nie mialoby charakteru okresowego , to i tak roszczenie ulegloby przedawnieniu
z uplywem dwuletniego terminu od daty wymagalno$ci, jako wynikajace z umowy o ustugi (art. 751 pkt. 2 ke). Apelacja
dotyka i tej kwestii, pomimo tego, iz Sad I instancji w tej sprawie nie oparl rozstrzygniecia na przepisie art. 751 pkt. 2 ke.
Zatem zarzut naruszenia tej podstawy prawa materialnego nie znajduje uzasadnienia. Niezaleznie od tego , w ocenie
Sadu Okregowego w/w przepis powinien mie¢ zastosowanie w tym stanie faktycznym (abstrahujac od tego , co zostato
juz wyjasnione, jesli chodzi o okresowy charakter §wiadczenia i konsekwencje z tym zwigzane). Tej tre$ci konkluzji nie
zmienia przywolana w uzasadnieniu apelacji uchwala SN z dnia 21.10.2015r. , III CZP 67/15, Lex nr 1814298, albowiem
zapadla ona na gruncie odmiennego stanu prawnego, tj. tego , ktéry nie obowiazywal w czasie istnienia podstawy
faktycznej , z ktorej powodd wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne w niniejszym postepowaniu. Przedmiotowa
umowa ,,0 studiowanie”, zostala zawarta jeszcze przed dniem 1.09.2005r. , a tym samym nastapilo to, w czasie
obowigzywania ustawy z dnia 12.09.1990 r. o Szkolnictwie wyzszym (Dz. nr 65 poz. 385 , zp.zm.) , a nie ustawy z
dnia 27.07.20051. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572.j.t.), na tle , ktérej zapadlo w/w orzeczenie SN. Tym
samym nie miala ona charakteru nazwanego ,bo ten rodzaj umowy (nazwanej) wprowadzita dopiero w/w ustawa z
dnia 27.07.2005r. Dlatego, o ile roszczenia o zaplate za studia wynikajace z umowy zawartej na podstawie art. 160
ust. 3 ustawy z dnia 27.07.2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572.j.t.) przedawniajg sie z uplywem 10
letniego terminu przedawnienia , to ten termin przedawnienia nie moze mie¢ zastosowania do oceny przedawnienia
roszczen o zaplate za studia - na tle umowy zawartej w czasie obowigzywania poprzedniego aktu prawnego , tj. ustawy
z dnia 12.09.1990 r. 0 Szkolnictwie wyzszym (Dz. nr 65 poz. 385, zp.zm.), skoro nie kreowal on tego rodzaju umowy
nazwanej. Niewatpliwie byla to umowa o Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 ke , a wiec z konsekwencjami
wynikajacymi z treSci art. 751 pkt. 2 ke. Tym samym argumentacja strony skarzacej (wynikajaca z przywolanej uchwaty
SN) zdaje sie nie uwzglednia¢ tej zasadniczej roznicy przy wyborze wladciwych podstaw oceny zarzutu przedawnienia
roszczenia , w konsekwencji koniecznos$ci uprzedniego odczytania samego charakteru umowy, ale na tle prawidtowo
zidentyfikowanego stanu prawnego.

W tym stanie rzeczy , na podstawie art. 385 kpc w zw.z art. 13 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.
SSO Mariusz Broda
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