Sygn. akt II Ca 358/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SSO Monika Koéka

SSO Hubert Wicik (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerweca 2016 r. sprawy
z wnioskuD. J.

zudziatem R. N., W. N.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnikow

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt I Ns 477/14

postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie.

II Ca 358/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 9 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie I Ns 477/14 (omylkowa sygnatura
w postanowieniu I Ns 477/15), Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej, uznajac zadanie wyjScia ze wspotwlasnoSci
nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) w zasadzie za usprawiedliwione, upowaznil wnioskodawce D. J. do
wykonania tymczasowo na jego koszt Sciany dzialowej z regipsu i welny mineralnej o grubosSci 20 cm, biegnacej
po Scianie noénej, w linii pélnoc-potudnie na parterze budynku, w usytuowanym na strychu pomieszczeniu (...)
oznaczonym kolorem zbltym na projekcie bieglego M. M.- stanowigcym integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia.
Sad Rejonowy uznal za niesporne, ze wnioskodawca jest wspolwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w 1/3, a
uczestnicy w 2/3. Celem ustalenia jakie sa mozliwe sposoby wyjécia ze wspolwlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci
Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa M. M., opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
M. N. oraz opinii bieglej geodety M. S.. Przyjal, Ze uczestnicy ostatecznie domagali sie zniesienia wspdlwlasnoéci
w wariancie I zakladajacym wyodrebnienie lokali a nie podzial nieruchomosci, z kolei wnioskodawca ostatecznie
domagal sie zniesienia wspotwlasnoéci wedlug stanu uzytkowania, czyli wariantu II. Odwolujac sie do regulacji
art. 210 k.c. i art. 211 k.c. Sad Rejonowy argumentowal, ze w sytuacji gdy jest mozliwy podzial nieruchomoéci
i przyznanie poszczegblnym wspolwlaécicielom czeSci gruntu na ich wylaczng wlasnosé, nie ma podstaw do
przyjecia, ze wyodrebnienie lokali w budynku mieszkalnym i pozostawienie wspolwlasnosSci czeéci wspélnych
budynku i gruntu pod nim znajduje uzasadnienie. Stad w niniejszej sprawie, skoro jest mozliwy podzial dziatki
objetej wnioskiem i przyznanie wyodrebnionych jej czeSci poszczegblnym wspodiwlascicielom, nalezy umozliwic



wspotwlascicielowi wykonanie prac, ktore to umozliwia. Sad podkreslil, ze w przypadku podziatlu nieruchomosci
wedle wskazan uczestnikéw linia graniczna pomiedzy dzialka im przyznana a dzialka przyznang wnioskodawcy, na
wysoko$ci budynku mieszkalnego, przebiegalaby z licznymi uskokami, co niewatpliwie w sytuacji skonfliktowanych
wspoltwlasceicieli nie ulatwialoby im zgodnego wspolegzystowania. Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji art. 11 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali. Wskazal dalej, ze taki podzial objetej wnioskiem nieruchomo$ci jest
najbardziej korzystny dla wlascicieli poszczegblnych dzialek, albowiem otrzymaja oni grunt z mozliwie prosta linig
graniczna. Wykonanie wymienionych prac umozliwia wspotwlascicielom wyjscie ze wspotwlasnosci i zdaniem Sadu
Rejonowego najmniej obcigza uczestnikow postepowania, jak réwniez w najmniejszym stopniu ingeruje w strukture
budynku, a takze nie zmniejszy wartoS$ci przedmiotowych lokali, jak i calej nieruchomosci.

Apelacje od tego postanowienia wnie§li uczestnicy, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac :

1) Naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie materialtu dowodowego, a w szczegolnos$ci
ustaleniu iz $éciana no$na na parterze budynku przebiega w linii p6lnoc-poludnie, podczas gdy $ciana ta przebiega w
linii wsch6d-zachéd, ktéra dotyczy wariantu II opinii bieglej geodety M. S.

2) Naruszenie przepiséw postepowania art. 318 § 1 k.p.c. polegajace na jego zastosowaniu w sytuacji gdy brak jest
podstaw do uznania roszczenia wnioskodawcy za usprawiedliwione co do zasady, iz nalezy mu sie w ramach zniesienia
wspotwlasnosSci powierzchnia pomieszcezen budynku mieszkalnego w wielko$ci 50%, podczas gdy jego ulamkowy
udzial w tej wspolwlasnosSci wynosi zaledwie 33%

3) Naruszenie przepiséw postepowania, w tym art. 318 § 1 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia, ktore chociaz
wstepne, rozstrzyga zasade zniesienia wspolwlasnoSci co do calej nieruchomosci, obejmujgcej obok budynku
mieszkalnego takze budynek gospodarczy oraz dzialke gruntu, na ktérym budowle sg posadowione

4) Obraze prawa materialnego art. 11 pkt 2 ustawy o wlasnosci lokali polegajaca na jego zastosowaniu pomimo braku
przestanek do uznania, iz roszczenie wnioskodawcy usprawiedliwione jest co do przyznania mu na wylaczng wlasnoéé
polowy pomieszczen w znajdujacych sie na strychu.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci, z przyznaniem kosztéw
postepowania od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja zasluguje na uwzglednienie i prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia, jako wydanego bez
podstawy prawnej. Uzasadnione sa zarzuty naruszenia art. 318 § 1 k.p.c. i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
roku o wlasnosci lokali, cho¢ naruszenie tych przepisoéw jakiego dopuscil sie Sad Rejonowy idzie dalej niz dostrzegaja
to skarzacy, bo dotyczy samej istoty postanowien wstepnych w postepowaniu nieprocesowym, a nie eksponowanego
w apelacji niedostosowania ,zasady” przyjetej przez Sad Rejonowy do wielko$ci udzialdbw poszczegdlnych
wspoétwlascicieli w nieruchomoéci wspoélnej (ktorej to ,zasady” nie mozna traktowacé jako bezwzglednie obowigzujacej,
bo nie mozna oczekiwac, ze w kazdym wypadku zniesienia wspotwlasnosci wspotwlasciciele otrzymaja czesci rzeczy
o wartosci zblizonej do warto$ci udzialow - tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 2015 roku, I
CSK 286/14). Postanowienie wstepne zostalo w tej sprawie wydane nie na wniosek (jak to wskazal Sad Rejonowy
w ostatnim zdaniu uzasadnienia), tylko w istocie z urzedu. Wnioskodawca nie domagat sie bowiem wydania
postanowienia wstepnego, a jedynie zarzadzenia tymczasowego upowazniajacego go do wykonania okreslonych prac
w budynku mieszkalnym (por. stanowisko pisemne wnioskodawcy —k. 191, sprecyzowane ustnie — k. 196-197) .

Wydawanie postanowien wstepnych w postepowaniu nieprocesowym jest dopuszczalne w przypadkach okreslonych
wyraznie w ustawie, przy czym jesli chodzi o postepowania ,dzialowe” dotyczy to przede wszystkim przypadkow
przewidzianych w przepisach art. 567 § 2 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c. i art. 685 k.p.c. Z utrwalonego stanowiska Sadu
Najwyzszego wynika, ze wydanie postanowienia wstepnego — poza przypadkami okres§lonymi w art. 567 § 2 k.p.c.,
art. 618 § 1 k.p.c.iart. 685 k.p.c. - jest mozliwe tylko w warunkach, jakie odpowiadaja wyrokowi wstepnemu, tj. jezeli



przedmiotem postepowania jest zasgdzenie $wiadczenia lub ustalenie, a dochodzenie §wiadczenia jest sporne tak co
do zasady, jak i co do wysokoSci (art. 318 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.), wreszcie w wyraznie przewidzianym w
ustawie o wlasnoéci lokali wypadku okre§lonym w jej art. 11 ust. 2. W sprawach tzw. dzialowych nie jest natomiast
spelniony warunek wydania postanowienia wstepnego na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. w postaci spornosSci wysokosci
zadania osoby wszczynajacej postepowanie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 listopada 2013 roku, I CSK
732/12). Rozwazajac te problematyke Sad Najwyzszy juz wczeéniej, bo w postanowieniu z dnia 25 listopada 1999
r., IT CKN 750/98 (OSNC 2000, Nr 5, poz. 10), stanat na stanowisku, ze w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci
niedopuszczalne jest wydanie postanowienia wstepnego, okreslajacego sposéb zniesienia wspotwlasnosci. Z kolei w
postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CSK 21/09 (OSNC 2010, Nr 4, poz. 61) Sad Najwyzszy przyjal, ze
w sprawie o dzial spadku niedopuszczalne jest wydanie postanowienia wstepnego okresSlajacego sposoéb dokonania
dzialu spadku (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2004 roku, IV CK 455/04). W ramach
tego stanowiska wskazuje sie na regulacje art. 316 § 1 k.p.c., zasade aktualno$ci orzeczenia sagdowego, obowiazujaca
w postepowaniu przed sadami pierwszej i drugiej instancji, i to takze w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie
z ktoéra podstawa orzekania jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Argumentuje sie, ze stan
rzeczy z chwili orzekania decyduje o wyborze sposobu zniesienia wspolwlasnosci na podstawie regut okreslonych
w art. 211 i 212 k.c. Wyplywa stad wniosek, Ze wydanie postanowienia wstepnego, okreslajacego sposob zniesienia
wspoétwlasnoéci godziloby w zasade aktualno$ci orzeczenia sagdowego. Poza tym w znacznym stopniu podwazaloby
sens dalszego postepowania, ktérego celem byloby wydanie postanowienia koncowego. Stanowisko to jest podzielane
przez przedstawicieli piSmiennictwa (por. T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III.
Postepowanie rozpoznawcze, postepowanie zabezpieczajace, LexisNexis 2012, komentarz do art. 618 k.p.c.; H. Dolecki
(red.), T. Wisniewski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. LEX 2013, komentarz do art. 618
k.p.c.). Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna dostrzec i probe zlagodzenia tego stanowiska, ktorej
przejawem jest postanowienie z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 384/01, jednakze nie na tyle, aby dopuscié¢
mozliwo$¢ orzekania postanowieniem wstepnym o sposobie podzialu. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy rozwazal
dopuszczalno$¢ wydania postanowienia wstepnego rozstrzygajacego problem czy nieruchomo$é w ogoble moze
podlegac¢ podziatowi i na tle takiego stanu faktycznego przyjal, ze w razie gdy istnieje kilka propozycji zrealizowania
podzialu nieruchomoéci, a cze$¢ uczestnikow postepowania nie zgadza sie na zadna z nich zarzucajac, ze z powodu
przeszk6d wymienionych w art. 211 k.c. nieruchomo$é w ogole nie moze zosta¢ podzielona, przesadzenie przez
sad o dopuszczalno$ci podzialu stanowi rozstrzygniecie o zasadzie obejmujacej prawo zadania podzialu. Powyzsze
rozstrzygniecie na podstawie art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze przybraé¢ forme postanowienia wstepnego.
W takiej sytuacji do osadzenia w postanowieniu koncowym pozostaje wybdr konkretnej propozycji podzialu przy
uwzglednieniu dalszych przeslanek materialno-prawnych wymienionych w art. 623 k.p.c. Jak widaé w sprawie tej Sad
Najwyzszy dopuszczalno$¢ postanowienia wstepnego wigzal z ogblnym problemem dopuszczalno$ci samego podziatu
a nie sposobu tego podzialu. Tego rodzaju problem nie wystepuje w obecnym postepowaniu, bowiem obie strony
dazyly do zniesienia wspétwlasnos$ci przez podzial nieruchomosci, optujac jednak za innymi wariantami tego podzialu
(wariantem I lub II przedstawionym na mapie bieglej M. S.).

Sad Okregowy w obecnym skladzie w pelni zgadza sie ze stanowiskiem wykluczajacym mozliwo$¢é wydania
postanowienia wstepnego rozstrzygajacego sposob zniesienia wspotwlasnosSci. Choé Sad Rejonowy w samej sentencji
zaskarzonego postanowienia tego sposobu w istocie wyraznie nie rozstrzygnal (bo nie moze stanowié takiego
rozstrzygniecia uzycie formuly ,uznajac zadanie wyj$cia ze wspdlwlasnoéci w zasadzie za usprawiedliwione”),
to lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze tak wlasnie - jako rozstrzygajace sposéb
zniesienia wspolwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci - Sad Rejonowy rozumial zar6wno przyczyny wydania
tego postanowienia, jak i jego znaczenie prawne. W uzasadnieniu Sad Rejonowy analizowal bowiem dwa
sposoby wyjsécia ze wspodlwlasnosci, jeden poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoSci lokali i drugi poprzez
fizyczny podzial nieruchomosci, w tym jesli chodzi o budynek mieszkalny, to w linii obecnego uzytkowania, oraz
opowiedzial sie za fizycznym podzialem nieruchomoéci (dokonujgc tym samym wyboru pomiedzy tymi dwoma
sposobami). Argumentowal bowiem, ze tam gdzie mozliwy jest podzial nieruchomosci i przyznanie poszczeg6élnym
wspolwlascicielom czeSci gruntu na wylaczna wlasno$é, nie ma podstaw do przyjecia, ze wyodrebnienie lokali
w budynku mieszkalnym i pozostawienie wspotwlasnosci czeSci wspdlnych budynku i gruntu pod nim znajduje



uzasadnienie. Wskazywal dalej, ze skoro w sprawie niniejszej mozliwy jest podzial dzialki objetej wnioskiem i
przyznanie wyodrebnionych jej czeSci poszczegdlnym wspotwlascicielom, to nalezy umozliwi¢ wspotwlascicielom
wykonanie prac, ktére to umozliwig. O tym, Ze intencjg tego Sadu bylo rozstrzygniecie o sposobie podzialu
przedmiotowej nieruchomoéci §wiadczy wreszcie stwierdzenie, ze w ocenie Sadu taki podzial objetej wnioskiem
nieruchomosSci jest najbardziej korzystny. Jesli zatem powigzaé sentencje zaskarzonego postanowienia z jego
pisemnymi motywami, to - kierujac sie wskazanym wyzej stanowiskiem judykatury i piSmiennictwa - nalezy uznac to
postanowienie za niedopuszczane. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze podstawy jego wydania nie mozna doszukac sie
w samym brzmieniu art. 618 § 1 k.p.c., ktéry dopuszcza wydanie w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci postanowienia
wstepnego rozstrzygajacego spor o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci lub o prawo wlasno$ci. W sprawie nie
bylo sporu o prawo wlasnosci (Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia potwierdzil to wskazujac, ze nie byl
przedmiotem sporu fakt, ze wnioskodawca jest wspotwlasdcicielem do 1/3 czeSci przedmiotowej nieruchomosci, zas
udzial uczestnikéw wynosi 2/3). Spor o prawo zadania zniesienia wspdtwlasno$ci moze wynikaé z ré6znych przyczyn, w
tym z treSci taczacego wspotwlascicieli stosunku umownego i moze dotyczyé np. kwestii wazno$ci czynno$ci prawnej,
obejmujacej wylaczenie przystugujacego kazdemu wspotwlascicielowi zadania zniesienia wspotwlasnosci lub uptywu
terminu przewidzianego w art. 210 k.c. W rozwazanej sprawie nie bylo sporu co do samej zasady, ze wnioskodawcy
stuzy roszczenie o zniesienie wspdtwlasnoéci (Zadanie wnioskodawcy wyjscia ze wspotwlasnosci nie bylo — wlasnie co
do zasady - kwestionowane), stad bezprzedmiotowe byloby wydawanie postanowienia o uznaniu zadania wyjécia ze
wspotwlasnoéci w zasadzie za usprawiedliwione.

Dodatkowo wskazaé nalezy na niekonsekwencje Sadu Rejonowego, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
dokonuje wyboru sposobu zniesienia wspotwlasnos$ci przez fizyczny podzial nieruchomosci a nie przez ustanowienie
odrebnych lokali mieszkalnych, za§ w podstawie prawnej rozstrzygniecia przywoluje art. 11 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 roku o whasnosci lokali, w tym jego ustep 2 przewidujacy wlasnie mozliwo$¢ wydania postanowienia
wstepnego, uznajacego zadanie ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu w zasadzie za usprawiedliwione, oraz
upowaznienia zainteresowanego do wykonania robét adaptacyjnych. Argumentujac w ten sposoéb Sad Rejonowy
popada w sprzeczno$é, bowiem przepis art. 11 tej ustawy nie moze by¢ podstawa wydania postanowienia wstepnego
uznajacego za uzasadnione w zasadzie zZadanie zniesienia wspdtwlasnoéci w inny sposéb niz ustanowienie odrebnej
wlasnoSci lokali, nie moze by¢ tez podstawa do upowaznienia do wykonania robét adaptacyjnych, jesli nie zmierzaja
one do uczynienia zado$¢ przestance samodzielnoSci lokali. Na poparcie tej oceny warto odwolaé sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, III CSK 21/09, OSNC 2010/4/61.
Sad Najwyzszy wskazal w nim, ze przewidziana w art. 11 ust. 2 u.w.l. instytucja postanowien wstepnych i zwigzana
z nig nierozerwalnie mozliwo$¢ upowaznienia zainteresowanego uczestnika postepowania do dokonania w trakcie
postepowania robét adaptacyjnych oraz dopuszczajaca ustanowienie okreslonych nakazéw i zakazéw usuwajacych
przeszkody stawiane w ich wykonaniu przez innych uczestnikdéw jest samodzielng instytucja przewidziana tylko na
gruncie ustawy o wlasnoSci lokali, ktorej ratio legis stanowi specyfika ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali. Z
tej racji funkcjonuje ona jedynie w odniesieniu do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i na jego potrzeby. Sad
Najwyzszy negatywnie opowiedzial sie za mozliwo$cia stosowania przez analogie w sprawach o dziat spadku przepisu
art. 11 ust. 2 u.w.l. robwniez w sytuacji, w ktorej sad dokonuje podzialu nieruchomos$ci w inny sposéb niz przez
wyodrebnienie wlasnosci lokali. Dodaé nalezy, ze stanowisko to zostalo wydane na tle niemal identycznego z obecnie
rozwazanym stanu faktycznego, w ktérym istniat spér co do sposobu dziatu spadku, mozliwe bylo albo ustanowienie
odrebnej wlasnoéci lokali, albo fizyczny podzial budynku wraz z dzialka a Sady Rejonowy i Okregowy — blednie jak sie
okazalo - dopuscily mozliwo$¢ wydania postanowienia wstepnego uznajacego zadanie podzialu budynku w zasadzie
za usprawiedliwione, z upowaznieniem wnioskodawcy do wykonania prac adaptacyjnych polegajacych na wykonaniu
pionowej Sciany trwalej na strychu.

W tych okoliczno$ciach uzasadniony jest wniosek, ze w przedmiotowej sprawie, przy uwzglednieniu dokonanego przez
Sad Rejonowy ,,wyboru” sposobu zniesienia wspotwlasno$ci poprzez fizyczny podzial nieruchomosci, nie zaistnialty
podstawy do wydania postanowienia wstepnego. Nie mozna sie ich doszuka¢ w zadnej z oméwionych podstaw
prawnych wydania postanowienia wstepnego w postepowaniu nieprocesowym o zniesienie wspotwlasnosci (ani w art.
618 § 1 k.p.c,, ani w art. 318 § 1 k.p.c., ani wreszcie w art. 11 ust. 2 u.w.l.). Nie mozna jego dopuszczalno$ci doszukac



sie w samej tylko - przyjetej przez Sad Rejonowy — potrzebie wykonania prac adaptacyjnych, skoro w zamierzeniu
Sadu Rejonowego nie maja one stuzyé uczynieniu zado$¢ przestance samodzielno$ci lokali. Z tych przyczyn zaskarzone
postanowienie podlega uchyleniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., bez uzycia formuly o przekazaniu sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ktorej uzycie wskazywaloby na potrzebe ponownego rozpoznania
sprawy w kierunku wydania postanowienia wstepnego. Wydanie postanowienia wstepnego w rozwazanej sprawie
byloby mozliwe gdyby Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze wlasciwym sposobem wyjscia ze wspotwlasnosci jest
ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali, bowiem tylko takiej sytuacji dotyczy szczegolna regulacja art. 11 ust. 2 u.w.l,,
ktora - cho¢ w orzecznictwie nie jest traktowana jako wylom od zasady, ze postanowienie wstepne nie moze rozstrzygaé
sposobu podzialu -, to de facto te zasade przelamuje, zwlaszcza jesli podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2004 roku, IV CK 455/04, ze postanowienie wstepne wydane na podstawie art. 11
ust. 2 u.w.l. powinno, uznajac za usprawiedliwione co do zasady zadanie ustanowienia odrebnej wlasnos$ci okreslonych
lokali, okre§la¢ zakres prac umozliwiajgcych ich wyodrebnienie. Zrozumialym przy tym jest, ze wyesksponowane
wyzej przyczyny uchylenia postanowienia wstepnego, nie pozwalaja na rozstrzyganie przez Sad Okregowy na obecnym
etapie postepowania co do wyboru jednej z rozwazanych wersji sposobu podzialu przedmiotowej nieruchomo$ci.
Argumentacja skarzacych w tym zakresie pozostaje bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, bo to nie z powodu wadliwego
w ocenie skarzacych wyboru sposobu tego podziatu, przedmiotowe postanowienie nalezalo uchylié.

Wobec tego, ze zaskarzone postanowienie nie miato charakteru orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, brak
bylo podstaw do orzekania na tym etapie postepowania o kosztach postepowania apelacyjnego. Koszty te moga by¢
rozliczone dopiero w orzeczeniu konczacym to postepowanie.
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