Sygn. akt II Ca 553/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SSO Stawomir Buras (spr.)

SSO Teresa Strojnowska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 r. w K.
sprawy z wniosku I. P.

zudzialem D. B., G. B., J. B. (1), J. B. (2), P. B, M. C., R. C., A. G. (1), L. G., R. G., H. M., K. W., W. W. (1), B. S., M.. S.,
L.N,D.N,,J.N.,,P.N., K. M., M. R. (1), L. C., A. G. (2), H. H., Wojewodztwa (...) Zarzadu Droég Wojewo6dzkich w K.,
Gminy M., Skarbu Panistwa - (...) Zarzadu Melioracjii (...), M. R. (2), M. S.i A.C.

o dzial spadku

na skutek apelacji uczestniczki M. C. od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 27 stycznia
2015 1., sygn. akt VII C 343/13

postanawia: oddalié¢ apelacje.

Sygn. akt II Ca 553/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 27 stycznia 2015 r. wydanym w toku sprawy z wniosku I. P. o dzial spadku Sad
Rejonowy w Kielcach oddalil wniosek M. C. o stwierdzenie, iz R. K. nabyla przez zasiedzenie wlasnos¢ nieruchomosci
stanowigcej dziatki o numerach: (...)o powierzchni 1,35 ha polozonej w C. R., gmina M..

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 26 pazdziernika 1899 r. M. A. sprzedala W. i M. malzonkom B. nieruchomo$¢
gruntowa, ktéra obecnie odpowiada nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 1,3500 ha
polozonej w C. Rzadowym w gminie M.. W. B. (1) zmarl 16 marca 1914 r. pozostawiajac zone M. B. (1) oraz siedmioro
dzieci: M. B. (2) zmarla bezdzietnie ok. 1920 r., R. B. (K.), S. B. (5.), J. B. (3), J. B. (4) (R.), F. B. (W.), W. B. (2) (S.).
S.S., W.S.iJ. R. po osiagnieciu pelnoletnioéci wyjechaly z domu rodzinnego do W.. Po wybuchu II wojny §wiatowej
powrdcily do domu rodzinnego, jednak po wojnie wyjechaly na tzw. Zimie Odzyskane i w rodzinnym gospodarstwie
pozostaly jedynie M. B. (1) oraz R. K. i F. W.. Okolo roku 1930 r. M. B. (1) podzielila gospodarstwo na trzy czesci
przekazujac w drodze nieformalnej darowizny jedna cze$¢ R. K., druga F. W. a trzecia pozostawiajac tymczasowo
dla siebie z przeznaczeniem jednak dla najmlodszej corki S. S... Okolo 1964 r. bedgc w zlym stanie zdrowia M. B.
(1) wyjechata do W. do cérki S. S., gdzie mieszkala i pozostawala pod jej opieka do §mierci w dniu 24 czerwca 1967
r. Po $émierci M. B. (1) cze$¢ gospodarstwa, ktéra znajdowala sie dotychczas w jej posiadaniu zaczela uzytkowaé F.
W. wraz z mezem S.. L3cznie objeli oni w posiadanie nieruchomosci o powierzchni 2,43 ha obejmujacej dziatki o
numerach: (...) Taki stan rzeczy utrzymywal sie do Smierci F. W. w 1981 r. W dniu 28 grudnia 1974 r. Naczelnik



Powiatu w K. wydal akt wlasnos$ci ziemi nr (...), w ktérym stwierdzil, iz R. K. stala sie z mocy prawa wlascicielkg
nieruchomoéci polozonej w C. Rzadowym skladajacej sie z dzialek o numerach: (...)o lacznej powierzchni 1,21 ha.
Akt ten stal sie ostateczny z dniem 30 maja 1975 r. W dniu 9 pazdziernika 1979 r. Naczelnik Gminy w M. wydal akt
wlasno$ci ziemi nr (...) stwierdzajacy, iz S. i F., malzonkowie W. stali sie z mocy prawa wlascicielami nieruchomosci
potozonej w C. Rzadowym, skladajacej sie z dzialek nr: (...) o lacznej powierzchni 2,43 ha wraz z zabudowaniami i
ze wyzej wymienieni sa zobowigzani do splaty na rzecz S. S. kwoty 7610 z}. Na skutek decyzji Wojewddzkiej Komisji
do Spraw Uwlaszczenia przy Wojewodzie (...) z dnia 23 stycznia 1980 r. wydanej w wyniku odwolania od ww. aktu
wlasnoSci ziemi uchylono ten akt a Komisja stwierdzila, iz S. i F. W. stali sie z mocy prawa wlascicielami dzialek nr
(...) o lgcznej powierzchni 1,31 ha wraz z zabudowaniami, stwierdzajac jednoczeénie, iz nieruchomos$¢ skladajaca sie
dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 1,30 ha nie podlega uregulowaniu w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
r. 0 uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. W uzasadnieniu wskazano, iz w uchylonym akcie wlasnosci ziemi
z dnia 9 pazdziernika 1979 r. mylnie stwierdzono, iz malzonkowie W. weszli w posiadanie dzialek nr (...) w 1963 r.
po tym jak M. B. (1) podupadla na zdrowiu. W rzeczywisto$ci bowiem weszli oni w posiadanie tychze dzialek dopiero
po jej Smierci w 1967 r., a w zwiazku z tym nie mogli naby¢ ich wlasnoS$ci z uwagi na brak wymaganego ww. ustawa
okresu samoistnego posiadania przedmiotowych dzialek. Ostatecznie zatem na skutek wydania opisanej wyzej decyzji
Wojewoddzkiej Komisji ds. Uwlaszczenia Naczelnik Gminy w M. wydal w dniu 5 kwietnia 1980 r. akt wlasnos$ci ziemi
stwierdzajacy, iz F. iS. malzonkowie W. stali sie z mocy prawa wlaécicielami nieruchomoséci polozonej w C. Rzadowym,
skladajacej sie z dzialek nr: (...) o lacznej powierzchni 1,13 ha. Po $émierci F. W. w 1981 r. cze$¢ posiadanego przez
nig gospodarstwa, na ktéra wraz z mezem uzyskala akt wlasno$ci ziemi (dziatki nr (...)) zostala przekazana przez
ich corke W. G. gminie M. w zamian za rente dla S. W. (1). Pozostala cze$¢ pozostala nieuzytkowana. Na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 8 lipca 1982 r. sygn. akt Ns 407/82 decyzja Naczelnika Gminy
M. z dnia 27 sierpnia 1982 r. wspoélwlascicielami dzialek nr (...)/, 551/2, 554, 319 stali sie: Skarb Panstwa - w 34
czeScii W. G. - w Y4 czeSci. W 1983 r. czeé¢ gospodarstwa rolnego, ktéra zostala przekazana na rzecz gminy zostala
wydzierzawiona przez corke R. S. G. i jej meza J. G. (1). Na tej nieruchomos$ci malzonkowie G. pracowali do swojej
$mierci, S. G. — do 1989 1., J. G. (2) do 1992 r. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 26 maja 1983 r.
sygn. akt Ns 75/83 dokonano zniesienia wspotwlasnosci nieruchomoéci w C. Rzagdowym obejmujacej dziatki nr (...)
poprzez przyznanie na wylaczna wlasno$¢ W. G. dzialki: 551/11 551/2, za§ Skarbowi Panstwa dzialek nr 319, 638, 554.
Postanowieniem z dnia 12 lutego 1988 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu stwierdzil, ze gospodarstwo rolne wchodzace
w sklad spadku po M. B. (1) odziedziczylty z mocy ustawy corki: R. K., F. W.iJ. R. w 1/3 czeSci kazda z nich. W dniu
27 lutego 1989 r. doszlo do scalenia gruntéw wsi C. Rzadowy, w wyniku ktérego R. K., J. R. i F. W. za dzialke nr (...)
otrzymaly ekwiwalent w postaci dzialek nr (...). Po $émierci R. K. w 1989 r. dzialki uchodzace w sklad spadku po M.
B. (1) uzytkowat do swojej $émierci w 2000 r. K. K. (3). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach wydanym w
dniu 31 pazdziernika 1997 r. w sprawie Ns 895/96 stwierdzono, iz wchodzace w sklad spadku po R. K. gospodarstwo
rolne na podstawie ustawy nabyly dzieci: M. C., S. G. i K. K. (3) po 1/3 cze$ci kazde z nich. W dniu 15 lutego I. P. -
corka S. S. wniosla o dziat spadku po M. B. (1)i W. B. (3). Postanowieniem czeéciowym z dnia 2 kwietnia 2008 r. Sad
Rejonowy w Kielcach w sprawie VII Ns 911/07 stwierdzil, ze spadek po W. B. (3) synu K. i M. zmarlym 16 marca 1914
r. dziedziczg dzieci: R. K., F. W., J. B. (3), J. R., S. S., M. B. (4) po 1/7 czeéci kazde z nich a zona M. B. (1) otrzymuje
1/8 czesé spadku do dozywotniego uzytkowania a ponadto stwierdzil, iz okreSlony w punkcie I porzadek dziedziczenia
odnosi sie rowniez do dziedziczenia wchodzacego w sklad sadku gospodarstwa rolnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek M. C. za nieuzasadniony. Wniosek ten zmierzal
do stwierdzenia, iz matka M. C. R. K. nabyla przez zasiedzenie nieruchomo$¢ ponad swdj udzial przypadajacy jej z
tytulu dziedziczenia po M. B. (1) i W. B. (3). W takim wypadku winna ona wykazac, iz posiadanie rozszerzyla zakres
swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajgcego z art. 206 k.c. i posiadania to trwalo
nieprzerwanie przez okres 30 lat.

Zdaniem Sadu Rejonowego M. C. tych okolicznoSci nie wykazala. Z zeznan $wiadka I. P. jak réwniez z dokumentu
w postaci ostatecznej decyzji Wojewodzkiej Komisji do Spraw Uwlaszczenia przy Wojewodzie (...) w K. z dnia 23
stycznia 1980 r. wynika, iz do 1967 r. czeéé nieruchomosci przypadajaca M. B. (1) byla w posiadaniu S. S.iW. S., zaé po
Smierci M. B. (1) objela ja w posiadanie F. W.. Zeznania I. P. co do tych okoliczno$ci Sad uznal za wiarygodne. Byly one



bowiem konsekwentne, logiczne, spojne i korespondowaly z dowodem w postaci wspomnianej decyzji. Wynika z niej
jednoznacznie, iz dzialki nr (...) objete wnioskiem o zasiedzenie od 1967 r. znajdowaly sie w posiadaniu samoistnym
F.1iS. W. (1). Natomiast dzialki nr (...), rbwniez objete wnioskiem staly sie z dniem 4 listopada 1971 r. wlasnoScig
malzonkéw W. na podstawie aktu wlasnoSci ziemi z dnia 5 kwietnia 1980 r. wydanego po wspomnianej decyzji, a
skoro tak to musialy wej$¢ w ich samoistne posiadania jeszcze przed rokiem 1967 r. Ponadto z zeznan I. P. wynikalo, iz
posiadanie tychze dzialek trwalo nieprzerwanie do Smierci F. W. w 1981 r. W $wietle powyzszego jako niewiarygodne
jawig sie zeznania wnioskodawczyni M. C. jakoby R. K. po $mierci swojej matki objela w posiadanie dziatki, ktérych
dotyczy wniosek, co pozostaje w sprzeczno$ci przede wszystkim z treScia decyzji ale rowniez z zeznaniami 1. P.. Za
niewiarygodne i tendencyjne Sad uznat r6wniez zeznania L. G., R. G., M. G. i J. K. jako zainteresowanych w sprawie
z uwagi na pokrewienstwo z wnioskodawezynia i R. K.. Swiadek B. P., jak tez uczestnicy: A. C., R. C., K. W., M. K.,
L. S., nie wnie$li niczego istotnego do sprawy i nie mieli pewnej wiedzy na temat istotnych dla jej rozstrzygniecia
okoliczno$ci.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni nie zdolala wykaza¢ by R. K. posiadala samoistnie
nieruchomoéci objete wnioskiem w latach 1967-1980.

Sad Rejonowy zaznaczyl jednak, iz nawet gdyby przyjac, iz tak wlasnie bylo, to i tak nie mozna stwierdzi¢ ich nabycia
przez zasiedzenie a to z powodu kilkukrotnego przerwania biegu terminu zasiedzenia. Pierwszy raz mialoby to miejsce
w roku 1979 kiedy to S. S. wniosla odwolanie do Wojewodzkiej Komisji do Spraw Uwlaszczenia od aktu wlasnosci
ziemi z dnia 9 paZdziernika 1979 r. Postepowanie zainicjowane tym odwolaniem zakonczylo sie ostatecznie w dniu
23 stycznia 1980 r. Jednak gdyby przyja¢, iz bieg zasiedzenia rozpoczal sie na nowo w dniu nastepnym po tej dacie,
to uplynalby on dopiero po 30 latach. R. K. zmarla w 1989 r. W prawdzie jej hipotetyczny okres posiadania moglaby
doliczy¢ do okresu swojego posiadania nieruchomosci wnioskodawcezyni, jednakze uleglby on ponownemu przerwaniu
15 lutego 2005 r. na skutek zlozenia wniosku o dzial spadku przez I. P..

Apelacje od postanowienia zlozyla M. C., zaskarzajac je w calo$ci.

Zarzucila bledy w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na przyjeciu za wiarygodne jedynie
zeznan I. P. a pominiecie zeznan M. C., jak tez btedne obliczenie okresu posiadania nieruchomoéci przez R. K.

Whiosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie wniosku Sadowi Rejonowemu w Kielcach do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, iz jej matka posiadala przedmiotowe dzialki od roku 1967 r. nieprzerwanie do
swojej Smierci tj. do roku 1989 a nastepnie do roku 2000 posiadali je jej nastepcy. Podniosla réwniez, iz Sad Rejonowy
blednie przyjal, iz bylo to posiadanie w zlej wierze, bowiem R. K. byla przekonana, iz nieruchomos$¢ objeta wnioskiem
nalezy jej sie z tytutu dziedziczenia po matce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Aprobuje rowniez w pehni
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji.

Jak prawidlowo wyjaénit Sad Rejonowy do stwierdzenia nabycia wtasnosci przez zasiedzenie konieczne jest wykazanie
posiadania samoistnego (wlascicielskiego) oraz wplyw czasu. Ponadto co do zasady stosownie do art. 339 k.c.
domniemywa sie, iz posiadanie ma charakter posiadania samoistnego. Z reguly wiec ubiegajacy sie o stwierdzenia
zasiedzenia posiadacz zobowigzany jest tylko do wykazania samego faktu posiadania rzeczy przez wymagany prawem
czas, gdyz korzysta ze wskazanego domniemania, za§ na stronie ktéra oponuje wnioskowi spoczywa ciezar jego
obalenia.



W rozpoznawanej sprawie jak zasadnie przyjal Sad Rejonowy, domniemanie z art. 339 k.c. nie ma zastosowania.
Zatem to na wnioskodawczyni spoczywa od poczatku ciezar udowodniania faktu posiadania samoistnego. Artykul 339
k.c. nie moze postuzy¢ jako podstawa domniemania samoistno$ci posiadania przez wspotwlasciciela nieruchomosci w
zakresie udzialéw innych wspoélwlascicieli, poniewaz co do zasady posiadanie caloSci rzeczy stanowi jedno z uprawnien
wspotwlasceiciela (art. 206 k.c.). Posiadajac rzecz wspotwlasciciel realizuje prawo, ktére mu przystluguje. Samoistne
posiadanie w zakresie udzialu innego wspotwlaéciciela, ktore moze doprowadzié do zasiedzenia tego udzialu, wymaga
ujawnienia woli wyjécia poza wlasne prawa i wkroczenia w zakres zastrzezony dla innego uprawnionego. Wykazanie
aktywno$ci potwierdzajacej wole wylaczenia innych wspoélwlascicieli od posiadania wymaga wiec przeprowadzenia
pozytywnego dowodu przez wspdtwlasciciela posiadajacego rzecz, a nie powolania sie na domniemanie prawne.
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24.05. 2013 r., V CSK 269/12, LEX nr 1365760, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 01.04.2011 r., ITII CSK 184/10, LEX nr 863394).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni dazyla do wykazania, iz jej matka R. K., ktora jest z wspolwlascicielka
wraz z siostrami nieruchomo$ci stanowigcych niegdy$ gospodarstwa W.i M. B.nabyla na wlasno$¢ w drodze
zasiedzenia nieruchomo$é ponad udzial, ktéry przystuguje jej z tytulu dziedziczenia po M. B. (1). Dla uwzglednienia
wniosku winna zatem udowodnié, iz po pierwsze jej matka weszla w posiadanie objetych wnioskiem nieruchomosci
w zakresie szerszym niz jej wlasny udzial we wspotwlasnosci, po drugie za$, ze jej posiadanie mialo nieprzerwany i
samoistny charakter, tj. ze R. K. wykonywala wobec przedmiotu zasiedzenia takie czynnosci jak wlasciciel i tak tez byta
postrzegana przez otoczenie. Posiadanie ,wlascicielskie” calej rzeczy przez wspotwlasciciela niezbedne do zasiedzenia
wymaga bowiem, zeby wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspolwlasciciela
dal wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art.
206 k.c. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowat ja w sposéb widoczny dla
wspolwlasciciela i otoczenia. Sama natomiast §wiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z
art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna. Ciezar udowodnienia,
przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi
skutkami, jakie wigza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu. (por. teza 2 i 3 postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20.09.2012 r., IV CSK 117/12, LEX nr 1230156).

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni powyzszych okolicznosci nie udowodnila.

Przede wszystkim nie wykazala w ogole, iz R. K. weszla w posiadanie objetych wnioskiem dzialek. Niezasadne sa
zarzuty blednych ustalen faktycznych co do czasu posiadania objetych wnioskiem nieruchomosci przez R. K.. Ustalenia
te Sad Rejonowy poczynit prawidlowo na podstawie wiarygodnych dowodéw, w tym w szczegblnoéci w oparciu
o niekwestionowang przez zadng ze stron ostateczna decyzje Wojewddzkiej Komisji Do Spraw Uwlaszczenia przy
Wojewodzie (...) z dnia 24 stycznia 1980 r. W decyzji tej ustalono, iz F. i S.W. objeli w posiadanie dzialki o numerach
(...) przed data 1967 r. kiedy to zmarta M. B. (1). Wynika to z tego, iz stwierdzenie nabycia z mocy prawa okreslonych
nieruchomoéci i wydanie aktu wlasnosci ziemi bylo mozliwe tylko wowczas gdy posiadacz wykazal, iz jego posiadanie
w zlej wierze trwa nieprzerwanie co najmniej od 10 lat w stosunku do daty 4 listopada 1971 1. (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
25.10.1971 1. 0 uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych, Dz. U. 1971 , Nr 27 poz. 250 ze zm.). W uzasadnieniu
decyzji wskazano, iz objecie w posiadanie ww. dzialek nastapilo ok. 1930 r. czyli wtedy gdy M. B. (1) dokonywata
nieformalnego podzialu swojego gospodarstwa. Twierdzenie jakoby w 1967 r. ktorakolwiek z tych dzialek objela w
posiadania R. K. stoi wobec tego sprzecznosci z treScia wspomnianej decyzji i jest niewiarygodne.

Podobnie nie moze by¢ uznane za stuszne twierdzenie jakoby R. K. w 1967 r. objela w posiadanie pozostale dziatki
objete wnioskiem, co takze wynika z powyzszej decyzji. Wskazano w niej bowiem, iz dziatki o numerach (...), z ktérych
cze$¢ objeta jest wnioskiem M. C. nie podlegajg przepisom ustawy z dnia 25.10.1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci
gospodarstwa rolnych. Powyzsze jednak nie oznacza potwierdzenia wersji przedstawionej przez wnioskodawczynie.
Przeciwnie z decyzji wyraznie wynika, iz dzialki te takze objeli w posiadanie malzonkowie W. a nie R. K., jednakze
uczynili to dopiero po $émierci M. B. (1) a wiec w 1967 r. Nie mogli zatem otrzyma¢ aktu wlasno$ci ziemi na te dziatki
albowiem nie uplynat dziesiecioletni okres ich samoistnego posiadania wymagany wspomniang ustawa.



Trafnie Sad Rejonowy zaznaczyl, iz wskazane powyzszej ustalenia ujete w decyzji z dnia 24 stycznia 1980 r. sa dla Sadu
orzekajace w niniejszej sprawie wigzace a wnioskodawczyni nie zdotala ich podwazyé. Z trescia decyzji koresponduja
rowniez zeznania I. P. i dlatego prawidlowo Sad Rejonowy uznal je za wiarygodne w przeciwienstwie do zeznan M. C.,
ktore pozostawaly w sprzeczno$ci z decyzjg. Zarzuty blednego ustalenia stanu faktycznego sa wiec nieuzasadnione i nie
moga by¢ uwzglednione, a ocena zeznan wnioskodawczyni dokonana przez Sad Rejonowy nie nosi cech dowolnosci.

Niezasadnie réwniez apelujaca zarzuca, iz jej matka objela (wedle apelujacej) nieruchomos$¢ w posiadanie bedac w
dobrej wierze. Gdyby nawet przyjac, iz do takiego objecia w posiadanie o jakim mowa we wniosku doszlo, to R. K.
musiala mie¢ §wiadomo$¢, iz nastgpilo to niezgodnie z prawem, poniewaz od Smierci matki wiedziala, iz jest tylko
wspotwlaseicielka calej nieruchomosci spadkowej wraz z siostrami. Zgodnie z utrwalonym pogladem dobra wiara
polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przyshuguje mu prawo wlasnosci
(por. J. Ciszewski Kodeks cywilny. Komentarz., LexisNexis, 2014). Jak wynika z powyzszego taka sytuacja nie mogla
mie¢ miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Wreszcie powtbrzy¢ nalezy za Sadem Rejonowym, iz nawet gdyby przyjaé, iz objecie w posiadanie przez matke
wnioskodawczyni dzialek, ktorych dotyczy wniosek nastapilo w roku 1967 to jak slusznie wskazal Sad Rejonowy
nalezalo przyjac, iz bieg terminu zasiedzenia zostal przerwany. Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz w wypadku
objecia w posiadania nieruchomoéci w 1967 r. w zlej wierze koniecznym dla zasiedzenia byt upltyw 30 lat. Tymczasem
w rozpoznawanej sprawie na skutek zlozenia przez S. S. odwolania od aktu wlasnosci ziemi wydanego w dniu 9
pazdziernika 1979 r., skutkiem czego bylo wydanie ostatecznej decyzji Wojewodzkiej Komisji Do Spraw Uwlaszczenia
z dnia 23 stycznia 1980 r., bieg zasiedzenia zostal przerwany. Przyjmuje sie bowiem, iz zaskarzenie w trybie
administracyjnym aktu wlasno$ci ziemi przerywa bieg zasiedzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20.09.2004 r., IT CK 1804, OSNC 2005/9/159). W tej sytuacji bieg zasiedzenia rozpoczalby sie ponownie od dnia 24
stycznia 1980 r. po to by znéw zosta¢ przerwany w dniu 15 lutego 2005 r. na skutek zlozenia przez I. P. wniosku o
dzial spadku. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz czynno$é¢ ta mieécila sie w zakresie tych, ktére zmierzaja bezposrednio
do dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt
1 k.p.c.) Byla to przy tym czynno$¢ przedsiewzieta przez wspotwlasciciela nieruchomosci przeciwko posiadaczowi na
rzecz ktoérego hipotetycznie moglo biec zasiedzenie (por. teza 1. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 03.12.2014
r. III CSK 306/13, LEX nr 1622318).

7 wyzej wskazanych wzgledéw apelacja ulegla oddaleniu jako niezasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
138 2k.p.c.
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