Sygn. akt II Ca 590/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w osobie: SSO Malgorzata Klesyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 sierpnia 2016 roku sprawy
z powodztwa (...) Sp.zo0.0.wG.

przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 10 listopada 2015 roku,
sygn. akt I C 130/15 upr.

zmienia zaskarzony wyrok w pkt I (pierwszym ) w ten sposéb , ze odsetki ustawowe od kwoty 23,15
zlotych zasqdza od dnia 6 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, zamiast od 30 pazdziernika 2014 roku
do dnia zaplaty, a odsetki umowne od kwoty 1 790 zlotych zasqdza w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 6 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, z tym , ze
poczqwszy od 1 stycznia 2016 roku w wysokosci nie wiekszej niz odsetki maksymalne, zamiast od
30 pazdziernika 2014roku do dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalej czesci, oddala apelacje
w pozostalym zakresie.

Zarzadzenie/ odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwane;j.

IT Ca 590/16 upr

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 roku w sprawie sygn I C 130/15 Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od pozwanej T.
S. narzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 1.833,15 zl z kazdorazowymi odsetkami ustawowymi od kwoty 23,15 zt od
dnia 30 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci wysokosci
stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 1.790,00 zt od dnia 30 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty (pkt I),
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 30, 38 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt II).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana T. S., zaskarzajac go w caloéci. Zarzucila poczynienie przez
Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tre$c
polegajacych na przyjeciu, ze strona pozwana zobowiazana jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.833,15 zl wraz z
odsetkami ustawowymi i odsetkami umownymi pomimo, ze ze zgromadzonych w sprawie dokumenté6w nie wynika,
aby pozwana zobowigzania byla do zaplaty wskazanej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanej zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci
dotyczacej ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych i umownych od kwoty naleznosci glownej. W
pozostalym zakresie jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy za zasadny uznal zarzut pozwanej, ze powod nie przedstawil pewnego dowodu na to , ze roszczenie
powoda bylo wymagalne w dniu 25 wrze$nia 2014 roku, tj. po uplywie 30 dni od zloZenia pismem z dnia 19 sierpnia
2014 roku o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki.

Z akt sprawy wynika, ze powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. zawarl z pozwana T. S. umowe pozyczki na okres
od 10 kwietnia 2014 roku do 10 kwietnia 2015 roku, za$ pozyczkobiorca zobowigzal sie splacié¢ pozyczke w 12
miesiecznych réwnych ratach w wysokoéci po 179,00 zl (k. 26-27). Trzeba przy tym wyjasnié, ze ostatecznym terminem
wykonania tego zobowigzania jest termin platnosci ostatniej raty zwiazany z kohcowym dniem okresu, na ktéry zostala
udzielona pozyczka. Termin ten wyznacza granice czasowa, do ktorej najpozniej Swiadczenie przez skarzaca powinno
by¢ spelnione. Po uplywie okresu, na ktory zostala udzielona pozyczka, powod uzyskuje wiec mozliwoé¢ zadania od
niej wykonania caloéci zobowiazania, a pozwana obowigzana jest to zadanie spelni¢, zas wcze$niej wymagalne sg
poszczegoblne raty. Z dniem wygasniecia umowy pozyczki staje sie wiec wymagalna calo$¢ naleznoéci wynikajacych z
pozyczki, ktorych pozyczkobiorca nie uregulowal, wraz z naleznymi odsetkami.

Zgodnie za$ z § 6 ust 1 umowy pozyczki powodd mial prawo do wypowiedzenia umowy z 30 dniowym terminem
wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia, ze pozyczkobiorca nie zaplacit w terminach umownych pelnych rat
pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim bezskutecznym listownym wezwaniu pozyczkobiorcy
do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Pow6d przedlozyl odpisy
skierowanego do skarzacej ostatecznego przedsadowego wezwanie do zaplaty datowanego na dzien 19 sierpnia 2014
roku wraz z wypowiedzeniem umowy z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia (k. 33, 34). Zalaczyl do
akt jednak tylko wykaz listow poleconych nadanych na placéwce nadawczej w (...) w dniu 19 sierpnia 2014 roku , z
ktorego to wykazu wynika , ze pod pozycja 159 odnotowano nadanie przesylki dla pozwanej (k. 35). Jednakze brak
jest w aktach dowodu doreczenia w/w przesyltki skarzgcej, co uniemozliwia przyjecie, iz skutecznie wypowiedziano
umowe. Dowdd nadania przesylki nie jest rownowazny dowodowi jej doreczenia. Sad Rejonowy zasadzajac odsetki
ustawowe od dnia 30 pazdziernika 2014 roku, a wiec od dnia wniesienia pozwu dokonal tego nieprawidtowo, albowiem
niewatpliwie w tym dniu umowa pozyczki obowiazywala i roszczenie w tej dacie nie bylo w calosci jeszcze wymagalne.
Zuwagi na brak w aktach sprawy dowodu doreczenia wypowiedzenia niniejszej umowy pozyczki, Sad Okregowy uznal,
iz wypowiedzenie zostalo dokonane poprzez doreczenie odpisu nakazu zaplaty z dnia 18 listopada 2014 roku wraz
z odpisem pozwu tj. w dniu 6 listopada 2014 r. (k. 14). W tej dacie pozwana niewatpliwie powziela wiadomo$¢ o
wypowiedzeniu umowy pozyczki, a zatem 30 — dniowy termin wypowiedzenia uplynal w dniu 6 grudnia 2014 roku
i w tej dacie wypowiedzenie stalo sie skuteczne co bylo jednoznaczne z powstaniem po stronie pozwanej obowiazku
natychmiastowej splaty calej wymaganej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad Rejonowy zasadzajac odsetki umowne od dnia wniesienia pozwu powolal sie na § 6 ust 2 i 3 umowy oraz art. 359
k.c. Strony w umowie ustalily, ze pow6d ma prawo naliczania odsetek karnych za op6znienie w zaplacie wszelkich kwot
po rozwiazaniu lub wygaénieciu umowy ( § 6 ust 2). Jezeli roszczenie o zaplate kwoty glownej stato sie wymagalne w
dniu 6 grudnia 2014 roku, to od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki umowne i ustawowe. Roczna stopa oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego zostala okreslona w § 6 ust 3 umowy pozyczki i rébwna sie czterokrotnosci wysokosci
stopy kredytu lombardowego NBP. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nowelizacja kodeksu cywilnego, ktora weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2016 r. wprowadzila rozréznienie stop odsetek maksymalnych wynikajacych z czynno$ci prawnych

(art. 359 k.c.) i odsetek maksymalnych za opdZnienie (481 § 2" k.c.). Zgodnie z art. 359 § 2 ' k.c. maksymalna wysokoéé
odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokos$ci
odsetek ustawowych.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo dokonaé zmiany zaskarzonego orzeczenia w
punkcie I (pierwszym)w zakresie poczatkowej daty naliczenia odsetek ustawowych w ten sposéb, ze odsetki ustawowe



od kwoty 23,15 zlotych zasadzi¢ od dnia 6 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, zamiast 30 paZdziernika 2014 roku
do dnia zaplaty, a odsetki umowne od kwoty 1.790 zlotych zasadzi¢ w wysokoSci czterokrotnoéci stropy kredytu
lombardowego NBP o dnia 6 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, z tym, ze poczawszy od 1 stycznia 2016 roku w
wysokoSci nie wiekszej niz odsetki maksymalne, zamiast od 30 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, o czym Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej podlega oddaleniu.

Chybiony jest zarzut pozwanej, iz powdd w toku sprawy nie zdotal udowodnié wysoko$ci dochodzonego roszczenia.
Podniesiony przez skarzaca zarzut sprowadza sie w istocie do golostownej proby zakwestionowania ustalonej przez
Sad I instancji wysokoSci zadluzenia, tylko na tej podstawie, Ze skarzaca te okoliczno$é kwestionuje. Wskazaé nalezy,
iz w procesie cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci oraz zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w
zw. z art. 230 k.p.c. i 217 k.p.c.). Nie ulega watpliwoéci, Ze na pozwanej spoczywal obowigzek splaty zaciggnietej
pozyczki. Obowiazku tego zreszta pozwana nie kwestionowala. Sad Rejonowy dokonujac ustalen w zakresie wysokoéci
zadluzenia uwzglednil dokumenty przedlozone przez powoda, w szczeg6lnosci zawarta umowe pozyczki. Pozwana nie
podjela wistocie zadnej inicjatywy dowodowej poza wlasnymi twierdzeniami negujacymi obowigzek splaty rzeczonego
zadluzenia. W toku postepowania nie stawila sie na trzech kolejnych wyznaczonych terminach rozpraw (k. 52,
59,64), jak réwniez do zamkniecia rozprawy nie zlozyla zadnego pisma procesowego, w ktdrym przedstawilaby swoje
twierdzenia, nie zdotala zaoferowaé zadnych konkretnych srodkéw dowodowych na okoliczno$¢, ze ustalone przez
powoda zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Dlatego tez Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze fakt
zawarcia umowy pozyczki i uiszczenie tytulem jej splaty kwoty 358,00 zl zostaly przez nia przyznane w oparciu o tresé
art. 230 k.p.c.

Z przedstawionych wyzej wzgledow apelacja pozwanej okazala sie niezasadna w dalej idgcym zakresie, o czym na
podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

(...)



