Sygn. akt IT Ca 624/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska (spr.)

SSO Teresa Strojnowska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzes$nia 2016 r. w Kielcach
sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt I C 502/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasqdza odsetki
ustawowe od kwoty 15.000 zlotych od dnia 31 grudnia 2013 roku do 1 marca 2016
roku;

II. zasgdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na
rzecz B. W. kwote 766 (siedemset szesédziesiqt sze$é¢) zlotych tytultem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 624/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2016 roku, sygn. akt I C 502/15, Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej zasadzil od (...)
S.A. w W. na rzecz B. W. kwote 15.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2 marca 2016 roku do dnia zaplaty (pkt I),
oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II). Nadto Sad zasadzil od pozwanego na rzec powodki kwote 915
z} tytulem kosztéw procesu (pkt III). (k. 105)

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych odno$nie okolicznoéci $miertelnego w skutkach wypadku
komunikacyjnego, jakiemu w dniu 17 maja 2002 roku ulegla siostra pow6dki A. W.. W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy
przedstawil relacje osobiste laczace siostry oraz opisal, jak $mier¢ A. W. wplynela na stan emocjonalno - poznawczy
powodki.

Sad ustalil nadto, iz kierujacy uczestniczacym w zdarzeniu pojazdem marki V. (...), zostal prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 5 grudnia 2002 roku, II K 478/02 uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 §2



k.k. Sprawca wypadku mial zawarta umowe ubezpieczenia obowiazkowego OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
z pozwanym ubezpieczycielem.

Sad stwierdzil takze, iz powodka zglosila do ubezpieczyciela w dniu 15 listopada 2013 roku roszczenie o zaplate
kwoty 60.000 zl tytulem zado$éuczynienia i kwoty 810 zl tytulem zwrotu kosztéow pogrzebu. Za$ pozwany po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w pi$mie z dnia 20 grudnia 2013 roku odmoéwit jej wyplaty zadanych
sum.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powddztwo jest czeSciowo zasadne. Wskazano,
ze powodce przystuguje zado$cuczynienie pieniezne w oparciu o przepisy art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art.
24 k.c. Nastepnie Sad wyjasnil, ze sume odpowiednia bedzie stanowi¢ tu kwota 15.000 zl przy uwzglednieniu
przyczynienia sie zmarlej do powstania szkody (art. 362 k.c.). Odsetki przyznano przy przyjeciu, ze wyrok zasadzajacy
zado$éuczynienie ma prawno — ksztaltujacy i waloryzacyjny charakter. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo
oddalone. W koncowej czeSci uzasadnienia podano motywy rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. (k.
112-119)

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci, tj. co do pkt II w zakresie, w jakim oddalono powo6dztwo co do odsetek za
okres od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia 2 marca 2016 roku wniosta powodka, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. i art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania podczas, gdy
roszczenie o zado$céuczynienie jest bezterminowe w rozumieniu art. 455 k.c. i przeksztalca sie w $wiadczenie
terminowe po wezwaniu do zaplaty, w zwigzku z czym, od tego momentu pozwany pozostawal w opdZznieniu, gdyz
winien byl zaspokoi¢ roszczenie w terminach okreslonych w art. 14 w/w ustawy.

Wskazujac na powyzsze, powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie odsetek
ustawowych od kwoty 15.000 zt od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, wnoszac przy tym o przyznanie kosztéw
postepowania za obie instancje. (k. 122-127)

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych. (k. 133-134)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Wedlug Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w sprawie,
dokonujac nastepnie oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu zgodnie z treScia art. 233 §1 k.p.c. Poczynione na tej podstawie ustalenia stanu faktycznego Sad II instancji
przyjal jako wlasne, za$§ powo6dka nie zglaszala w tym zakresie zarzutow apelacyjnych.

Sad Okregowy podzielil za$ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, dostrzegajac konieczno$c
modyfikacji przyjetej przez Sad Rejonowy daty, od ktorej powodka powinna uzyskaé odsetki od dochodzonego
roszczenia. Przede wszystkim wskaza¢ bowiem nalezy, ze wyrok sadu przyznajacy zado$éuczynienie za doznang
krzywde ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego (por. uzasadn. wyroku Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06, LEX nr 274209). Nadto $§wiadczenie strony pozwanej jest
$wiadczeniem terminowym zgodnie ze znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie przepisem art. 14 ust. 11 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 roku poz. 392 ze zm.), ktéry ma charakter lex specialis
w stosunku do art. 817 §1 k.c. Zatem obowiazek spelienia tego Swiadczenia co do zasady powstaje po wezwaniu do
jego zaplaty (art. 455 k.c.), tj. po zgloszeniu ubezpieczycielowi szkody wraz ze skonkretyzowanym co do wysoko$ci



roszczeniem odszkodowawczym. Przy czym trzeba podkresli¢, Zze wymagalnosé roszczenia o zado$éuczynienie za
krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie tego $wiadczenia, moze
sie roznie ksztaltowaé w zaleznoSci od okolicznoéci sprawy. Terminem, od ktorego naleza sie odsetki za op6Znienie
w wyplacie zadoSéuczynienia, moze by¢ wiec zaréwno dzien poprzedzajacy wydanie wyroku zasadzajacego to
Swiadczenie, jak i dzien wyrokowania (por. uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 roku, I CSK
243/10, LEX nr 848109; uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2005/2/40 uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 roku, IT PK 100/08, OSNP 2010, nr 10, poz.
108; uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1999 roku, II CKN 477/98, LEX nr 477661).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy uchybienie przez ubezpieczyciela wskazanemu w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych terminowi spelnienia §wiadczenia, ktore zostalo zgloszone przez powodke
w konkretnej kwocie, skutkowalo powstaniem opdéznienia uzasadniajacego zadanie przyznania odsetek od dnia
nastepnego po uplywie 30 dni od daty wezwania do zaplaty. Zgodnie ze wskazang regulacja ubezpieczyciel wyplaca
bowiem odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku,
gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysokoéci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak
niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Oznacza to,
ze spelnienie §wiadczenia w terminie péZniejszym niz 30 dni od momentu zlozenia wniosku o wyplate §wiadczenia
moze by¢ usprawiedliwione jedynie wéwczas, gdy ubezpieczyciel powolal sie na niemozno$é wyjasnienia okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci albo wysoko$ci $§wiadczenia, pomimo dzialann podejmowanych ze
szczegblng starannosScia. Przy czym po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista
korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcdédw, zobowiazany jest do ustalenia
przestanek swojej odpowiedzialnos$ci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjadnienia okoliczno$ci wypadku oraz
wysokosci powstalej szkody. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko
popadniecia w opo6znienie lub zwloke w spelnieniu $wiadczenia odszkodowawczego (por. uzasadn. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11, LEX nr 1129170).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel w piSmie datowanym na 20 grudnia 2013 roku odméwil przyznania B.
W. zado$¢uczynienia, kwestionujac prawo do Swiadczenia w Swietle regulacji art. 448 k.c. i art. 446 §3 k.c. W toku
procesu nie ujawnily sie zadne nowe okolicznos$ci rzutujace na ocene zasadnosci zadania zgloszonego uprzednio przez
powddke ubezpieczycielowi pismem datowanym na dzien 15 listopada 2013 roku (k. 167-172 akt szkody (...)), a
przeprowadzony dowdd z opinii bieglego psychologa, ktory tylko potwierdzil stanowisko powddki, nie byt przez strone
pozwang kwestionowany. Warto rowniez podkreslié, ze powddka dochodzi roszczenia w zwiazku ze Smiercia siostry
w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym juz w 2002 roku. W
razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie za$ poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia
roszczenia o zaplate odszkodowania, w tej bowiem chwili staje sie zgodnie z art. 455 k.c., wymagalny obowigzek
spelnienia $§wiadczenia odszkodowawczego. Nawet jezeli rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego
zadania, podlega weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to faktu, ze chodzi o szacowanie roszczenia wymagalnego
juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodow. Woweczas, gdy okaze
sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysoko$ci kwoty zadanej juz wezeéniej, nie ma przeszkod do
zasgdzenia odsetek od tej wezeéniejszej daty (por. uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 roku, V
CSK 57/11, LEX nr 1147804). Pow6dka domagala sie w postepowaniu likwidacyjnym od ubezpieczyciela sumy 60.000
zh tytulem zadoSéuczynienia, w pozwie ograniczyla roszczenie do 30.000 zl, a zasadzono na jej rzecz ostatecznie 15.000
z}, ktora to kwota w caloSci mieSci sie w pierwotnie zgloszonym zadaniu. W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego
zasadne bylo przyznanie odsetek zgodnie z zadaniem apelacji, tj. takze za przypadajacy przed data wydania wyroku
zasadzajacego zado$c¢uczynienie przez Sad I instancji okres od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia 1 marca 2016 roku.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II,
w ten sposob, ze zasadzil ustawowe odsetki od kwoty 15.000 z} takze za okres od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia
1 marca 2016 roku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1zd. 1 k.p.c,,
zasadzajac od (...) S.A. w W. na rzecz B. W. kwote 766 zl, w tym wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powo6dki
w wysokoSci 600 zt przewidzianej w §2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz.1804) oraz 166 z}
oplaty od apelacji uiszczonej w my$l art. 13 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku poz. 623)

SSO Elzbieta Ciesielska SSO Magdalena Bajor - Nadolska SSO Teresa Strojnowska



