Sygn. akt IT Ca 685/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska (spr.)

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz

SSO Slawomir Buras

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2016 r. w K.
sprawy z powodztwa Gminy P.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach
z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt I C 58/14

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i oddala powo6dztwo oraz w punkcie III (trzecim) w calosci i
zasadza od Gminy (...)na rzecz Powiatu (...) 3600 (trzy tysiace sze$cset) zlotych kosztow procesu, zasagdza od Gminy
(...) na rzecz Powiatu (...) 6619 (sze$¢ tysiecy szeS¢set dziewietnascie) zlotych kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 685/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 58/14 Sad Rejonowy w Starachowicach zasadzit
od pozwanego- Powiatu (...) na rzecz powoda- Gminy (...) kwote 60 376, 32 zt wraz odsetkami jak dla zaleglosci
podatkowych liczonymi od 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty (pkt. I wyroku). Dalej idace pow6dztwo Sad Rejonowy
oddalil (pkt. IT wyroku). Orzekajac o kosztach postepowania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6619
z} tytulem zwrotu koszta procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na tle nastepujacego, ustalonego przez Sad Rejonowy, stanu faktycznego.

Dnia 29 wrze$nia 2011 r. powdd- Gmina (...) zawar} z pozwanym- Powiatem (...) umowe nr (...), w ktorej okreSlone
zostaly zasady wspolnej realizacji i finansowania zadania o nazwie ,,Przebudowa drég powiatowych nr (...) S.- A.- S.- J.-
D.- P.oraznr (...) D.- K. wzakresie poprawy parametrow bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego-etap II”. Umowa
ta okreslala zasady finansowania zadania, ktore w 30 % finansowa¢ mial budzet Panstwa (1 000 000 zlotych), a powod
ipozwany po 35 % (po 1700 000 z}). Zgodnie z postanowieniami umowy powo6d mial przekazywac pozwanemu $rodki
pieniezne na finansowanie zdania w formie dotacji celowej na zaspokojenie zobowigzan pozwanego wobec wykonawcy
zadania. Do konca 2012 r. powod uiécil na rzecz pozwanego umoéwiona kwote w catosci.



Ww. umowa okreslala, iz dotacja celowa od powoda moze by¢ przez pozwanego wykorzystana w nieprzekraczalnym
terminie do 30 grudnia 2012 r. (§4 ust. 3 umowy), a pozwany zobowigzany byl do przedlozenia powodowi w terminie
14 dni od zaplaty wykonawcy za wykonane roboty, uwierzytelnionych kserokopii protokotu odbioru roboét i faktur
za wykonane roboty oraz uwierzytelnionych kopii przelewéw zaplaty za te roboty. Nastepnie strony, aneksem do
umowy postanowily, ze w terminie 15 dni od daty okazania zaplaty za wykonanie rob6t w catoéci pozwany przedstawi
powodowi rozliczenie przyznanych i wykorzystanych Srodkéw finansowych. Strony postanowily jednocze$nie, iz
srodki dotacji celowych wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub pobrane w nadmiernej wysokosSci podlegaja
zwrotowi do powoda (§ 4 ust. 6 umowy).

Wykonawca zadania bylo poczatkowo Konsorcjum obejmujgce: lidera- Przedsiebiorstwo (...) oraz partnera-
Przedsiebiorstwo(...) Z. C. (1), za$ nastepnie z uwagi na rozwigzanie umowy przez pozwanego z Konsorcjum, zadanie
realizowal (...) sp. z 0.0. Pozwany, pismem z dnia 31 maja 2012 r., odstgpil od umowy zawartej z Konsorcjum (z uwagi
na op6znienie) i poinformowat czlonkéw Konsorcjum o naliczeniu kary umownej w wysokosSci 20 % wynagrodzenia
za roboty brutto.

Protokolem z dnia 1 czerwca 2012 r. pozwany odebral od Konsorcjum roboty o wartosci 157 426,33 zl,; protokole
zawarto zapis o tym, ze nastapilo odstgpienie od umowy przez pozwanego z uwagi na zaistniale op6znienie w realizacji
robo6t. Wobec powyzszego wykonawca (lider Konsorcjum) Przedsiebiorstwo (...) wystawil, dnia 8 czerwca 2012 r.,
fakture VAT nr (...) na kwote 157426,33 zl, jednakze pozwany kwote, na ktéra opiewala ta faktura przelal na wlasne
konto, zaliczajac ja na poczet naliczonej kary umowne;j (przelew na konto wlasne pozwanego dnia 22 czerwca 2012 .)

Dalsze prace realizowane byly z udzialem (...) sp. z 0.0., ktéra wystapila faktury: (...) z dnia 30 sierpnia 2012 r. na
kwote 1 372 699,69 (zaplacone dnia 19 wrze$nia 2012 r. zgodnie z weze$niejszym protokolem odbioru robét), (...)/
z dnia 8 pazdziernika 2012 r. na kwote 658 815,54 zl (zaplacona dnia 26 pazdziernika 2012 r. zgodnie z protokolem
odbioru robét), (...) z dnia 5 listopada 2012 r. na kwote 983 848,12 zl (zaplacone dnia 28 listopada 2012 r. zgodnie z
protokolem odbioru robét, po potraceniu kwoty 15 077,45 naliczonej przez pozwanego kary umownej).

Sad Rejonowy ustalil, iz ostatecznie caloé¢ prac zostala odebrana protokolem konicowego odbioru z dnia 5 listopada
2012 . ( (...)), wktorym pozwany naliczy}t spoétce (...) kare umowna 15077,45 zl i taka kwota zostala przelana na konto
pozwanego.

Dnia 3 grudnia 2012 r. do powoda wplynelo pismo pozwanego zawierajace rozliczenie $srodkéw wydatkowanych na
realizacje zdania istotnego w niniejszej sprawie, natomiast pismem z dnia 4 grudnia 2012 r. wojt Gminy (...) wskazal, iz
nie uznaje rozliczenia udzielonych dotacji celowych, bowiem w rozliczeniu brak jest potwierdzenia zaplaty za fakture
wystawiona przez A. C. (1) ( Przedsiebiorstwo (...)) na kwote 157 426,33 zl oraz potwierdzenia zaplaty kwoty 15 077,45
zl na rzecz spoiki (...). Wszczete zostalo postepowanie administracyjne dotyczace zwrotu nieprawidlowo rozliczonej
dotacji, ktore jednak ostatecznie umorzono z uwagi na okoliczno$¢, iz w zakresie zwrotu tej dotacji wlasciwa byla droga
procesu cywilnego, a nie droga administracyjna.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, iz w sprawie o sygn. akt I C 826/13 Sadu Okregowego w Kielcach oddalono powd6dztwo
pozwanego (powiatu (...)) przeciwko A. C. (1) i Z. C. (1) o zaplate kwoty 289 521 zl tytulem kary umownej
naliczonej w zwiazku z odstapieniem od umowy przez Powiat (kwota po potraceniach naleznych wynagrodzen itd.). W
uzasadnieniu wyroku koniczgcego postepowanie w tej sprawie podkreslono, iz wyniki postepowania dowodowego nie
potwierdzily tego, Zze op6Znienie A. C. i Z. C. w realizacji prac zwiazanych z wykonaniem umowy o roboty budowlane
bylo tak duze, ze niemozliwym bylto ukoniczenie przez nich prac w terminie. Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach stal
sie prawomocny na skutek oddalenia apelacji Powiatu (...) przez Sad Apelacyjny w Krakowie (sprawa o sygn. akt I Aca
626/15). Nadto A. C. (1) wystapil z powddztwem przeciwko Powiatowi (...) o zaplate kwoty 157 426,33 zt podnoszac, ze
zostala ona niezasadnie potracona przez Powiat (sprawa SO w Kielcach o sygn. akt I C 1870/13). W toku postepowania
Powiat uiscil calg naleznos$é, a postepowanie zostato umorzone wobec cofniecia pozwu.



W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady. Sad
zaznaczyl przy tym, iz stan faktyczny sprawy, ustalony na podstawie przedlozonych przez strony i niekwestionowanych
dokumentow, byt niesporny. Jednoczesénie, istota sporu byla kwestia, czy potracenia kar umownych naliczonych
wykonawcom przez pozwanego z obcigzajacymi go nalezno$ciami wobec wykonawcow z tytutlu zaplaty za wykonane
roboty, maja wplyw na prawidlowos¢ rozliczenia dotacji celowych powoda i czy te potracenia, skutkujace w
konsekwencji przelaniem $§rodkéw na konto dochodéw wlasnych pozwanego, moga by¢ uznane za prawidlowa forme
wykorzystania dotacji celowych.

Sad I instancji podkreslil rowniez, iz droga procesu cywilnego jest w niniejszej sprawie wlasciwa zgodnie z art. 220 ust.
3 ustawy o finansach publicznych (dalej ufp), bowiem wlasciwosé sadow powszechnych wystepuje w sytuacji sporow
powstalych na tle zwrotu dotacji udzielonych miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, jakimi niewatpliwie
sq zarébwno gmina, jak i powiat. Sad Rejonowy uznal, iz dotacja celowa, jako instytucja prawa finansowego,
jest uregulowana w art. 126 ufp, a nalezy ja rozumie¢ w taki sposob, iz sa to Srodki z budzetu panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego podlegajace specjalnym zasadom rozliczania, przeznaczone na finansowanie lub
dofinansowanie zadan publicznych. Powolujac sie na art. 251 ufp Sad I instancji wskazal jakie sa zasady zwrotu
dotacji podkre$lajac, ze przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Zdaniem Sadu I instancji tres¢ umowy
laczacej powoda i pozwanego jest zgodna z regulacjami ustawowymi i nie zawiera odrebnoSci w zakresie zwrotu
niewykorzystanej dotacji. Sam charakter dotacji celowej, jako Srodkéw publicznych, determinuje zasady jej zwrotu, jak
chociazby to, ze przy zwrocie naliczane powinny by¢ odsetki jak dla zaleglo$ci podatkowych. Sad I instancji podkreslil,
powolujac sie na stanowisko SN, iz zwrot dotacji celowej ma w zasadzie charakter mieszany, publicznoprawny i

cywilny.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko powoda, iz skoro pozwany potracil z wynagrodzeniem wykonawcy naliczone
mu kary umowne, to $rodki pochodzace z dotacji celowych, ktére powinny by¢ uiszczone na rzecz wykonawcow i
ulegly potraceniu, nie zostaly wykorzystane na warunkach okre§lonych w umowie zawartej przez strony i zostaly
wykorzystane niezgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych. Zadanie powoda w niniejszej sprawie
dotyczylto zasadzenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 35 % kwoty 157 426,33 zt potraconej przez pozwanego A. C.
(1) oraz 35 % kwoty 15 077,45 zl potraconej przez powiat B. (...), ktore to kwoty te nie zostaly wykorzystane zgodnie
z dotacja celowg i podlegaja zwrotowi. Co do kwoty potraconej A. C. (1) Sad Rejonowy podkreslil, iz w konsekwencji
okazalo sie, ze zostala ona potracona niezasadnie i ostatecznie zostala przez pozwanego zaptacona wykonawcy dnia
19 sierpnia 2015 r., natomiast drugiego potracenia wykonawca nie zakwestionowal. W obu sytuacjach pozwany nie
wykorzystal dotacji celowej w sposob prawidlowy, bowiem sprzecznie z przepisami ustawy o finansach publicznych
oraz warunkami umowy, przelal potracone kwoty na wlasne konto dochodowe.

Dokonujac wykladni pojaé ,,wykonanie zadania” i ,wykorzystanie dotacji” Sad I instancji podkreslil, iz wykorzystanie
dotacji wiagze sie w szczego6lno$ci z realizacjg zadania, na ktore dotacja byla udzielona, a przepisy nie przewiduja innego
wykorzystanie dotacji niz poprzez udzielenie zaplaty podmiotom wykonujacym dane zadanie. Zdaniem Sadu brak
wykorzystania dotacji w ustalonym terminie rodzi obowiazek jej zwrotu, pozwany nie mial wiec prawa do dotacji
w tej czedci, w jakiej nie wykorzystal dotacji do dnia 31 grudnia 2012 r. i nie zaplacil wykonawcy za zrealizowane
roboty. Kryteria ustawowe uprawniajace do otrzymania dotacji to przede wszystkim jej wykorzystanie zgodnie z celem
oraz termin jej wykorzystania, ktére nalezy rozumieé jako zaplata okreslonym podmiotom za realizacje zadania.
Zdaniem Sadu skoro pozwany zdecydowal sie na rozdysponowanie $rodkéw z dotacji w inny sposob, niz poprzez
zaplate wykonawcy, powinien liczy sie z obowiazkiem zwrotu tej dotacji. Sad podkreslil rowniez, iz w okresie, gdy
dotacje zostaly pozwanemu udzielone i potracil on wynagrodzenie wykonawcow z naliczonymi im karami umownymi,
pozwany przyjal od powoda $rodki, ktérych nastepnie nie rozdysponowal zgodnie z przeznaczeniem, ale zostawil na
rachunku wlasnych dochodéw (oczywiscie wedlug stanu na grudzien 2012 r.) Sad Rejonowy uznal, iz jesli pozwany
doszedl do przekonania, ze realizacji koszt zadania bedzie nizszy niz zakladany, z uwagi na naliczone kary umowne,
powinien zwrocié powodowi wysoko$¢ niewykorzystanej dotacji.



Opierajac sie na treéci § 4 ust. 3 umowy lgczacej strony Sad I instancji stanal na stanowisku, ze wykorzystanie dotacji
moglo nastapi¢ w nieprzekraczalnym terminie 30 grudnia 2012 r., a okolicznosci i zdarzenia, ktére zaistnialy p6zniej,
nie maja znaczenia dla oceny prawidlowos$ci zachowania pozwanego. Pozwany mogt wiec dokonaé platnoéci na rzecz
wykonawcow, a dopiero pdzniej ewentualnie naliczac¢ im kary umowne i Zadac zwrotu naleznoSci. Nie ulega réwniez
watpliwosci, iz do kofica 2012 r. sporne kwoty nie trafily do wykonawcow, nie zostaly wiec wykorzystane zgodnie z
przeznaczeniem, ale trafily na konto dochodéw wlasnych pozwanego. Sad podkreslil, iz skoro pozwany samodzielnie
podjal decyzje o potraceniu wykonawcy z przystugujacych mu naleznos$ci naliczonych kar umownych, to nie moze
przerzuca¢ na powoda odpowiedzialnosci za nieprawidlowe naliczenie tych kar, co skutkuje obowigzkiem zaplaty
wykonawcy okreslonych $rodkéw pienieznych.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powdbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za obie instancje, wedlug
norm przepisanych. Jako wniosek ewentualny pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego a to:

a) art. 252 ust. 3 ustawy o finansach publicznych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem,
Ze potracenie przez pozwanego naliczonych kar umownych zmniejszylo rzeczywisty udzial powiatu w finansowaniu
inwestycji, przez co pozwany uzyskal dotacje wyzsza, od naleznej;

b) art. 251 ust.4 ufp poprzez bledna wykladnie niniejszego przepisu, skutkujaca przyjeciem, ze zwrot ,zaplata” dotyczy
wylacznie fizycznego przekazania gotéwki, nie obejmuje natomiast prawidlowo zlozonego o$wiadczenia pozwanego
o potraceniu, w sytuacji gdy ustawodawca postuguje sie zwrotem ,,w szczegbdlnoéci’, a umowa nie wylacza mozliwosci
potracenia naleznosci;

c¢) art. 251 ust. 4 upf poprzez niezasadne przyjecie, ze dotacja zostala wykorzystana niezgodnie z jej przeznaczeniem
w sytuacji, gdy nie zostala wykorzystana na inne zadania, niz te na ktore zostala udzielona, gdyz zostala przekazana
na zrealizowanie inwestycji opisanej w umowie (...) z 29 wrze$nia 2011 r.;

d) art. 251 ust. 1 ufp poprzez niezasadne przyjecie, ze dotacja zostala rozliczona przez pozwanego z naruszeniem
ustawowego terminu i w zwigzku z tym niezasadne orzeczenie obowigzku zwrotu dotacji z naliczeniem odsetek od
1 lutego 2013 r., mimo, ze pozwany rozliczyl dotacje i przedstawil wymagane umowa dokumenty przed 30 grudnia
2012T.

e) art. 65 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze celem umowy bylo jedynie przekazanie $rodkéw finansowych, gdy
rzeczywistym jej celem byla realizacji okre$lonej inwestycji przy wykorzystaniu tychze srodkow;

f) art. 5 k.c. poprzez nakazanie zwrotu dotacji na rzecz powoda, gdy jest to sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, gdyz wskutek oddalenia zgdania Powiatu o zaplate kar umownych przez wykonawcow, Powiat zmuszony
byl uisci¢ na rzecz wykonawcow wynagrodzenie za wykonane roboty wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami
postepowania;

g) art. 5 ust. 1 pkt. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego poprzez niezastosowanie wskutek
blednego uznania, iz zaliczenie dochodu z kar umownych powiatu na doch6d wlasny byto bledne;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

a) art. 177 § 1 k.p.c. poprzez niedostrzezenie zwigzku pomiedzy orzeczeniem oddalajacym zadanie pozwanego w
stosunku do A. C. (1) o zaplate z tytulu naliczonych kar umownych a rozstrzygnieciem wydanym w niniejszej sprawie,



mimo, Ze wcze$niej postepowanie zostalo zawieszone do czasu rozstrzygniecia sporu sadowego w przedmiocie
zasadnoSci naliczonych kar umownych;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materialu dowodowego i odmoéwienie mocy dowodowej oficjalnemu stanowisku Ministra Finansow.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie i zasadzenia na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie przed sadem II instancji wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego przez Sad I instancji,
Sad Okregowy wskazuje, iz nie sa one skuteczne. Nie mozna bowiem prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 177 § 1 k.p.c., bowiem kwestia zawieszenia postepowania nie
moze mie¢ wplywu na tre$¢ wydanego wyroku i w niniejszej sprawie w istocie nie miala. Nalezy podkreslié, iz
naruszenie przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego ma znaczenie w toku postepowania odwolawczego i
moze prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku jedynie wowczas, gdy naruszenie to miato wplyw na
tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W niniejszej sprawie, nawet je$liby uznaé, ze niezasadnie zawieszono postepowanie
w sprawie, to i tak brak jest podstaw do przyjecia, ze okoliczno$¢ ta miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Nie
mozna przy tym czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu, ze poczatkowo uznal, iz rozstrzygniecia zapadle w sprawach o
zaplate pomiedzy powiatem (...), a A. C. (1) i Z. C. (1) beda mialy wplyw na tres$¢ orzeczenia, a nastepnie nie wzial
pod uwage zapadlych w tych sprawie rozstrzygnie¢, bowiem Sad ma prawo dokonaé swobodnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i bra¢ pod uwage te okolicznoSci, ktére uzna w dacie wyrokowania za istotne w Swietle
okreslonego przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe materialng okreSlonego zadania. W niniejszej
sprawie kwestia prawidlowosci zawieszenia postepowania, jako nieistotna dla rozstrzygniecia, nie moze stanowic¢
skutecznego zarzutu apelacji.

Podobnie nie mozna sie zgodzi¢, iz Sad Rejonowy w sposoéb dowolny i niewszechstronny dokonal oceny
zgromadzonego materialu dowodowego bowiem odméwil mocy dowodowej przedlozonemu w toku sprawy
pisemnemu stanowisku Ministra Finanséw, dotyczacemu zasadno$ci zwrotu dotacji istotnej w niniejszej sprawie.
Sad nie byt takim stanowiskiem zwiazany, nie przybralo ono formy interpretacji, decyzji ani innej formy orzeczenia
administracyjnego. W sferze swobodnej oceny dowodéw pozostawala wiec ocena przydatno$ci ww. stanowiska
Ministra Finanséw dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i nie mozna czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu, ze nie podzielil
tego stanowiska.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i
uznaje je za wlasne, jako dokonane z uwzglednieniem zasad wskazanych w tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy jednak zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad I instancji niezasadnie uznal, iz pozwany nie wykorzystal §rodkéw
pochodzacych z dotacji w przewidzianym terminie, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do zadania zwrotu udzielonej
dotacji w cze$ci do co kwoty objetej zadaniem pozwu. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz instytucja dotacji celowej
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zostala uregulowana przepisami ustawy o finansach publicznych, a
zgodnie z art. 251 ust. 1 ufp polega ono zwrotowi w czeéci niewykorzystanej, jak i réwniez jesli dotacja zostala
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, lub byla pobrana nienaleznie ewentualnie w nadmiernej wysokosci (art.
252 ust. 1 ufp). Przepisy ustawy o finansach publicznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacym i Sad Rejonowy
obowigzany byt w niniejszej sprawie stosowaé regulacje zawarte w ustawie o finansach publicznych w zakresie
dotyczacym dotacji celowych jednostek samorzadu terytorialnego i zasad oraz przestanek zwrotu tych dotacji.

W $wietle powyzszego rozwazy¢ nalezy, kiedy podmiot otrzymujacy dotacje jest obowigzany do jej zwrotu. W niniejszej
sprawie zaréwno z umowy, jak i z regulacji art. 252 ust. 5 ufp wynika, ze zwrot dotacji nastepuje w czeSci wowczas,



gdy ostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci.
Kluczowym dla oceny prawnej stanu faktycznego zaistnialego w przedmiotowej sprawie jest ustalenie, kiedy mamy
do czynienia z niewykorzystaniem dotacji i czy rozliczenie sie pozwanego z wykonawcami w formie potracenia
kar umownych naliczonych wykonawcom, moze by¢ uznane za wykorzystanie dotacji. Nalezy mie¢ przy tym na
wzgledzie tre$¢ art. 252 ust. 4 ufp, ktéry wskazuje, iz wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegb6lnoSci przez zaplate za
zrealizowane zadania, na ktére dotacja byla udzielona, albo, w przypadku gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie
udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje celow wskazanych w tych przepisach. Nalezy
zgodzié sie z apelujacym, iz za wykorzystanie dotacji nie moze wiec by¢ uznawana jedynie zaplata za zrealizowane
zadanie, bowiem z samego brzmienia cytowanego powyzej przepisu wynika, iz jest to jedynie jedna z mozliwosci
wykorzystania dotacji, na co wskazuje stlowo ,w szczegdlnoéci”. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz w regulacji
ufp dotyczacej zwrotu dotacji udzielonych z budzetu panstwa, ustawodawca w inny sposéb odniést sie do kwestii
wykorzystania dotacji wskazujac, iz ,wykorzystanie dotacji nastepuje przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktore
dotacja byla udzielona” (art. 168 ust. 4 ufp). Nastepuje wiec rozréznienie form wykorzystania dotacji na gruncie
dotacji z budzetu panistwa oraz dotacji z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Dotacje panstwowe moga by¢
wykorzystane jedynie poprzez zaplate, a samorzadowe przez zaplate, jak i w inny sposob, niz zaplata, co wynika
chociazby z samego brzmienia przepisu.

W $wietle powyzszego nie mozna uznac, iz w niniejszej sprawie pozwany nie wykorzystal dotacji celowych, bowiem w
terminie do dnia 30 grudnia 2012 r. nie zaplacil wykonawcom za realizacje zadania. Zaplata w terminie okre§lonym
umowa stron niniejszego postepowania nie byla bowiem jedyna forma wykorzystania érodkéw pochodzacych z dotacji.
Nalezy w tym miejscu powotaé sie na wyrok NSA z dnia 20 listopada 2014 r. wydany w sprawie o sygn. akt II
GSK 1107/13, w ktorym stwierdzone zostalo po pierwsze, iz ,Brak jest podstaw do uznania, ze tylko zaplata za
faktury oznacza wykorzystanie dotacji.” Zdaniem NSA wyrazonym we ww. wyroku, ,skoro zrealizowano w terminie
zadanie publiczne, na ktére udzielona byla dotacja i w tym terminie zaciagnieto zobowigzanie do zaplaty za ustugi
wykonane w trakcie realizacji zadania, to uznaé nalezy, ze dotacja zostala wykorzystana w terminie.”.Sytuacja taka
miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Niewatpliwym jest bowiem, iz do dnia 30 grudnia 2012 r. zadanie
wspolfinansowanie przez powoda zostalo zrealizowane i w okresie do dnia 30 grudnia 2012 r. po stronie pozwanego
powstalo zobowigzanie do zaptaty naleznoSci wykonawcom za zrealizowane zadanie (wykonane roboty drogowe). Nie
ma przy tym znaczenia, czy fizyczna zaplata nalezno$ci zostala dokonana do dnia 30 grudnia 2012 r., bowiem istotnym
jest, ze zobowiazanie do zaplaty naleznosci, na ktdre przeznaczona byla dotacja, powstalo do daty okres$lonej przez
strony jako nieprzekraczalny termin wykorzystania dotacji. Zwréci¢ nalezy réwniez uwage, iz NSA w cyt. wyroku
podkredlil, ze dotacje samorzadowe moga by¢ wykorzystywane nie tylko przez zaplate za zrealizowanie zadania,
bowiem wykorzystanie tych dotacji regulowane jest odrebnie i inaczej w art. 251 ust. 4 ufp., nie za$ tak jak w art. 168
ust. 4 ufp., ktory przewiduje wykorzystanie dotacji jedynie poprzez zaplate.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz zasadnym jest zarzut naruszenia art. 251 ust. 4 ufp poprzez bezzasadne
przyjecie, ze jedynie zaplata moze wskazywaé na wykorzystanie Srodkéw dotacji przez powiat. Sad Okregowy stoi
w niniejszej sprawie na stanowisku, ze skoro zadanie zostalo zrealizowane i rozliczone do 30 grudnia 2012 r.,
a zobowigzanie do zaplaty przez pozwanego na rzecz wykonawcy powstalo przed ta datg, to faktycznie pozwany
wykorzystal otrzymang dotacje. Zdaniem Sadu przedstawienie do potracenia okre$lonych naleznoSci w postaci
naliczonych kar umownych z nalezno$ciami z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty, jest forma wykorzystania
dotacji celowych. W niniejszej sprawie pozwany istotnie ,zaplacil” wykonawcom dokonujac potracenia i w ten
sposob wykorzystal §rodki pochodzace z dotacji. Trzeba jednocze$nie podkresli¢, iz w stanie faktycznym niniejszej
sprawy pozwanego laczyt osobny stosunek prawny z powodem (wynikajacy z umowy z dnia 29 wrzesnia 2011 r.
nr (...)) oraz odrebne stosunki prawne laczyly pozwanego z wykonawcami inwestycji (wynikajace z zawartych
umow o roboty budowlane). Dla realizacji umowy pomiedzy powodem i pozwanym bez znaczenia pozostaly kwestie
dotyczace wzajemnych rozliczen pozwanego z wykonawcami, je§li pozwany w terminie okre$§lonym umowa z powodem
przedstawil do rozliczenia okreslone roboty zwigzane z realizacja zadania. To, czy pozwany naliczyl wykonawcom
kary umowne i w jaki sposéb kary te ostatecznie rozliczyt jest bez znaczenia, bowiem istotnym jest to, ze w
terminie zostaly wykonane roboty zwiazane z realizacja zadania, co do ktérych powstalo po stronie pozwanego



zobowigzanie do uiszczenia wynagrodzenia za ich wykonanie, w ktérym partycypowal powodd, udzielajac dotacji
celowej. Pozwany ,zaplacil” to wynagrodzenie, dokonujac potracenia. Niezasadnym jest, jak to uczynilt Sad I instancji,
laczne rozpatrywanie stosunkéw prawnych zaistnialych w niniejszym stanie faktycznym pomiedzy powodem i
pozwanym oraz pozwanym i wykonawcami.

Nalezy przy tym wskazaé, iz o dopuszczalnoS$ci potracenia jako formy wykorzystania dotacji celowych wypowiedzial
sie WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I SA/Po 1252/13. Jakkolwiek
stan faktyczny stanowigcy podstawe ww. orzeczenia nie jest analogiczny z ustalonym w niniejszej sprawie, jednakze
WSA wyrazil poglad prawny dotyczacy rozumienia pojeé "wykorzystanie dotacji" i "zrealizowanie zadania", ktérymi
operuje ustawa o finansach publicznych. Sad ten stanal na stanowisku, iz ,,gdyby pojecia "wykorzystanie dotacji" i
"zrealizowanie zadania" byly pojeciami tozsamymi, to zbedne byloby wymienianie zaplaty jako jednego ze sposobow
wykorzystania dotacji. Uzyte przez ustawodawce stowo "w szczegblnoéci” odnie$é nalezy jedynie do formy zaplaty,
ktora moze polegac nie tylko na przelewie gotowki, ale np. moze przybraé forme potracenia.”

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, iz problematyka rozliczenia dotacji, ktora zostala uzyta na zrealizowane w terminie
cele, jednakze faktycznie nie zaplacona w tym terminie podmiotowi realizujgcemu zadanie, byl wielokrotnie
przedmiotem rozwazan w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyroki NSA z dnia 11 marca 2008
r. (...) 437/071 (...) 440/07, z dnia 8 pazdziernika 2008 r. (...) 362/08 i (...) 363/08, w wyroku z dnia 14 lipca
2010 r. (...) 706/09, ktbére zapadly na gruncie art. 144 ust. 4 u.f.p. z 2005 r., 0 brzmieniu identycznym jak art. 251
ust. 4 u.f.p. z 2009 r.). NSA stoi konsekwentnie na stanowisku, iz "wykorzystanie dotacji" nie jest rbwnoznaczne
z zaplata za zadania, a skoro tak, to brak jest podstaw do przyjecia, ze potracenie nalezno$ci, ktéore mialo miejsce
w stanie faktycznym niniejszej sprawy, nie moze by¢ rowniez uznane za wykorzystanie dotacji. Nalezy zgodzi¢ sie
z pozwanym, iz na gruncie niniejszej sprawy Srodki pochodzgce z dotacji celowych zostaly wykorzystane zgodnie z
przeznaczeniem, zadanie zostalo zrealizowane i rozliczone w terminie okreSlonym przez strony. Kwestia wskazanych
rozliczenn pozwanego z wykonawcami, a zwlaszcza sposob tych rozliczen (potracenie, zaplata przelewem, itd.). nie
maja znaczenia dla powstania obowiazku przekazania dotacji przez powoda i tym samym za niezasadne nalezy uznac
zadanie zwrotu tej dotacji.

Brak jest réwniez podstaw do uznania, ze kwota dotacji byla zbyt wysoka (w nadmiernej wysokosci) i jako taka
powinna by¢ zwrocona. W istocie bowiem wysoko$¢ dotacji byla zgodna z umowa zawartg przez strony i wynikata
z warto$ci poszczeg6lnych prac wykonawcow, ktore zostaly udokumentowane w sposéb wskazany w treSci umowy
laczacej powoda z pozwanym. Nadto Srodki te zostaly wykorzystane na realizacje zadania wspoHinansowanego
przez strony niniejszego postepowania i brak jest podstaw do przypuszczenia, ze zostaly wykorzystane niezgodnie z
przeznaczeniem.

W zwiazku z powyzszym nalezy stanaé¢ na stanowisku, iz nieprawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie
wykorzystal dotacji w okre$lonym terminie, co skutkowaé musi oddaleniem powodztwa w niniejszej sprawie. Stluszne
okazaly sie zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepiséw ustawy o finansach publicznych,
poprzez bezzasadne uznanie, iz zaszly okoliczno$ci warunkujace zwrot otrzymanych dotacji przez pozwanego. W
zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowe jest badanie pozostalych zarzutdw obrazy prawa materialnego postawionych
w apelacji.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I
instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.. Sad Okregowy zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 6619 z} tytulem zwroty kosztéw postepowania przed Sadem Okregowym. Na
powyzsza kwote skladaja sie: 3019 zl tytutem uiszczonej oplaty od apelacji oraz kwota 3600 z tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego, ustalone na podstawie § 2 ust. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.
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