Sygn. akt II Ca 800/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SSO Rafat Adamczyk

SSO Hubert Wicik (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w K.
sprawy z wniosku B. B. (1)

z udzialem R. B.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt I Ns 418/12

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie w zakresie stwierdzajacym od dnia 30 sierpnia 1989 roku
niewazno$¢ ,umowy o wylaczenie wspolnoéci ustawowej” zawartej w dniu 30 sierpnia 1989 roku w Pahstwowym
Biurze Notarialnym w S. przed notariuszem M. Z., numer (...) i przekaza¢ sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Skarzysku — Kamienne;j.

II Ca 800/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 2 marca 2016 roku, wydanym w sprawie I Ns 418/12, Sad Rejonowy w Skarzysku-
Kamiennej ustalil, ze umowa o wylgczeniu wspdlnos$ci ustawowej zawarta w dniu 30 sierpnia 1980 roku w
Panstwowym Biurze Notarialnym w S. przed notariuszem M. Z. za numerem reprertorium A (...) przez B. B. (1) i jej
meza R. B. jest niewazna w caloSci. Sad Rejonowy ustalil, ze B. B. (1) i R. B. pozostawali w zwigzku malzenskim od
dnia 16 sierpnia 1980 roku. Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2010 roku wydanym w sprawie I C 1802/10, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 maja 2011 roku, malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdd
z winy obojga stron. Sad Rejonowy w oparciu o zeznania wnioskodawcezyni i zgloszonych przez nig Swiadkow ustalil
historie osobista i majatkowa malzonkéw, jak rowniez ich rodzicow, poszczegolne zakupy nieruchomosci zaréwno
przez uczestnika, jak i przez jego rodzicéw, sprzedaze nieruchomosci oraz przesuniecia majatkowe w drodze darowizn,
przyjmujac, ze wnioskodawczyni zgadzala sie z decyzjami meza ufajac mu bezgranicznie. Ustalil, ze wspotwlasnosé
nieruchomo$ci numer (...) polozonej w S. pomiedzy R. B. a M. B. zostala zniesiona umowa z 30 pazdziernika 1991
roku w ten sposob, ze nieruchomo$¢ ta przeszla na wlasnoé¢ R. B. bez wzajemnych splat i doplat, ktéry o$wiadczyl
do aktu notarialnego, iz udzial we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci stanowi jego majatek odrebny, a
uméw majatkowych malzenskich nie zawieral. Oswiadczenie takie ztozyl uczestnik pomimo, iz w dniu 30 sierpnia



1989 roku w Panstwowym Biurze Notarialnym w S. przed notariuszem M. Z. w akcie notarialnym numer (...) B.
B. (1) i R. B. zawarli umowe nazwang jako ,umowa o wylaczeniu wspo6lno$ci ustawowej”. W umowie tej zawarte
zostalo oSwiadczenie, ze stawajgcy wylaczaja wspolnoé¢ ustawowa majatku nabytego przez oboje lub jednego z nich
od dnia zawarcia przez nich malzenstwa, z wyjatkiem majatku nabytego bezplatnie, gdy spadkodawca lub darzynca
inaczej postanowia. Umowa ta zostala zawarta w czasie gdy uczestnik prowadzil juz dzialalno$é gospodarcza w postaci
sklepu, ktory przejat od matki, wnioskodawczyni pomagata mu w prowadzeniu tej dzialalnoSci, sprzedajac w sklepie,
zajmowala sie domem i dzie¢mi. Pomimo zawartej umowy o wylaczeniu wspoélno$ci ustawowej malzonkowie nabyli
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w G. przy ul. (...) do
majatku wspolnego. Nastepnie w dniu 10 marca 1992 roku zostala zawarta umowa darowizny, ktéra P. M. darowat B.
i R. malzonkom B. na zasadach wspolnoSci ustawowej dzialki oznaczone numerami (...) polozone w S. przy ul. (...).
Sad ocenil jako w calo$ci wiarygodne zeznania wnioskodawczyni, dostrzegajac ich sp6jnosé z zeznianiami zgltoszonych
przez wnioskodawcznie Swiadkow, a zeznaniom uczestnika dal wiare jedynie czeciowo, mianowicie w tej cze$ci w
ktorej korespondujg z zeznaniami wnioskodawczyni i jej $wiadkéw. Sad Rejonowy nie dat wiary uczestnikowi co
do motywu, ktérym kierowal sie przy zawieraniu umowy o wylaczeniu wspoélno$ci, pomocy Swiadczonej przez jego
rodzicow, o$wiadczen skladanych do aktéw notarialnych sporzadzanych dla dokonywanych przez niego czynnosci
prawnych. Sad nie dal wiary zeznaniom notariusza M. Z., w tym co do wytlumaczenia stronom skutkéw prawnych
dokonywanych czynnosci, wskazujac, ze jako prawnik powinna znaé przepisy regulujace zasady nabywania wlasnosci
po ustanowieniu wspolnoéci majgtkowej i postugiwacé sie precyzyjnymi terminami prawniczymi. Sad Rejonowy uznal,
Ze nieuzasadnione sa zarzuty wnioskodawczyni co do formy sporzadzenia dokumentu umowy z 30 sierpnia 1989
roku. Wskazal, ze ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy z 30 sierpnia 1989 roku oznacza, iz wskazany przez
wnioskodawczynie we wniosku majatek jest majatkiem wspélnym obojga uczestnikow, a nie tylko R. B.. Podstawa
stwierdzenia przez Sad Rejonowy niewazno$ci umowy jest jej pozorno$c (art. 83 § 1 k.c.). Jednoczeénie Sad Rejonowy
jako postawe stwierdzenia niewazno$ci w czeSci dotyczacej okresu przed zawarciem tej umowy wskazal na naruszenie
regulacji art. 52 § 2 k.r.o., argumentujac, ze umowe o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przed notariuszem
mozna skutecznie zawrze¢ od daty dokonania tej czynnosci, a nie z data wsteczna, ktéra moze okresli¢ tylko sad. Wobec
tego zapis o wstecznym charakterze tej umowy jest sprzeczny z ustawa, przy czym zastosowanie ma regulacja art. 58
§ 3 k.c., zgodnie z ktora jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana. Sad Rejonowy ocenil, ze umowa ta moglaby istnie¢ bez zapisu o wylaczeniu wspélnosci z data
wsteczna, a zapis ten moglby zosta¢ zastapiony zapisem ustawowym. Sad w treéci przedmiotowej umowy doszukal
sie kolejnego zapisu sprzecznego z ustawa, a mianowicie dotyczacego majatku nabytego bezplatnie, gdy spadkodawca
lub darczynca postanowig inaczej. Odwolal sie do regulacji art. 49 § 3 k.r.o., argumentujac, ze obowigzujace
woweczas przepisy przewidywaly, ze spadkodawca lub darczynica moze zastrzec, ze przedmioty przypadajac jednemu
z malzonkow z tytulu dziedziczenia, zapisu lub darowizny nie wejda do wspdlnosci. Przyjal, ze majatek przypadajacy
jednemu z malzonkoéw z tytutu dziedziczenia lub darowizny co do zasady wchodzil w sktad majatku wspolnego, a tylko
na wyrazne zastrzezenia spadkodawcy lub darczyncy mogl zostaé z niego wylaczony. Ten zapis umowy - w ocenie
Sadu Rejonowego — jest sprzeczny z zapisem ustawy i nie da sie zastapié innym. W zakresie pozorno$ci Sad Rejonowy
odwolal sie do okolicznoSci zawarcia przedmiotowej umowy, wskazujac, ze wnioskoddawczyni ich nie pamieta, a
relacja uczestnika co do nacisku jego rodzicow, ktorzy z uwagi na nieche¢ do synowej i jej rodziny chcieli w ten
sposob zabezpieczy¢ syna i przekazany mu majatek, nie jest wiarygodna. Odwolal sie do wybidrczej pamieci uczestnika
co do zawarcia tej umowy, bowiem w 1991 roku uczestnik o$wiadczyl, ze zadnych umow majatkowych malzenskich
nie zawieral, oceniajac, ze uczestnik pamieta o tej umowie wtedy, gdy nabywa nieruchomosci dla siebie, kiedy zas
zostaje obdarowany to nabywa je do majatku dorobkowego, co jest sprzeczne z sensem ustanawiania rozdzielnoéci
majatkowej. Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawczyni dowiedziala sie o skutkach umowy majatkowej dopiero w
czasie zakupu mieszkania w W., wcze$niej natomiast zawsze dzialala zgodnie z wola meza, kierujac sie podawanym
przez niego interesem zabezpieczenia rodziny. Rowniez w konteksScie zeznan swiadkow nalezy ocenié, ze umowa ta
byla pozorna, a nikt nawet z najblizszych o niej nie wiedzial. Sad Rejonowy argumentowal, ze wnioskodawczyni
faktycznie nie zdawala sobie sprawy z wagi, istoty i rzeczywistych skutkow zawartej w dniu 30 sierpnia 1989 roku



umowy, a wszystkie skladane przez nia o§wiadczenia byly wynikiem zaufania do meza oraz checi wspierania go w jego
dzialaniach, ktore byty jej thumaczone jako bezpieczenstwo finansowe tworzonej przez nich rodziny.

Apelacje od tego postanowienia wywiddl uczestnik, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac :

1) Naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
bezpodstawne danie wiary w calo$ci zeznaniom wnioskodawczyni co do kwestii zwigzanych z zawarciem przez strony
umowy majatkowej z 30 sierpnia 1989 roku oraz bezkrytyczna ocene zeznan Swiadkoéw E. M., K. T., K. M. i pocznienie
na ich podstawie blednych ustalen co do pozornosci tej umowy, a w konsekwencji jej niewaznoéci, mimo tego ze :

-wnioskodawczyni ani jej pelnomocnik nigdy nie wskazywali na zawarcie przez nia z uczestnikiem pozornej umowy
w dniu 30 sierpnia 1989 roku, przywolujac inne przyczyny niewazno$ci, sprzeczno$é z art. 47 k.r.o., brak pouczenia
przez notariusza co o znaczeniu zawieranej umowy, brak pieczeci, rzekoma sprzeczno$c z art. 5 k.c., a jej twiedzenia sg
wielokrotnie nielogiczne, a takze nie potwierdzaja ich liczne zachowania wnioskodawczyni $wiadczace o §wiadomosci
ustanowienia rozdzielnoSci majatkowe;j

-wnioskodawczyni kilkakrotnie w trakcie trwania postepowania podkreélala, ze celem zawarcia tej umowy bylo
zminimalizowanie ryzyka finansowego w zwigzku z prowadzona przez R. B. dzialalno$cia gospodarcza — co w sposéb
niepodwazalny wyklucza pozorno$¢ umowy

-Swiadkowie w osobach E. M., K. T. i K. M. w spos6b wyjatkowo tendencyjny i przejaskrawiony wypowiadali sie
w zakresie uzyskiwanych przez malzonkéw — studentéw niezwykle wysokich dochodéw uzyskiwanych w zwigzku z
handlem prowadzonym podczas ich wyjazdéw zagranicznych, pozwalajacych na zakup nieruchomo$ci, inwestowanie
w drogie przedmioty, kolekcje numizmatyczne, przy jednoczesnym marginalizowaniu dobrego sytuowania rodzicow
uczestnika (prowadzacych dobrze prosperujace wlasne dzialalnoéci gospodarcze) i zwigzanej z tym ich wydatnej
pomocy synowi, co stoi w oczywistej sprzecznos$ci z do§wiadczeniem zyciowym

2) Nadto przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez odmdéwienie wiary zeznaniom uczestnika
w zakresie motywu jakim kierowal sie przy zawieraniu umowy o wylaczeniu wspo6lnoéci, a takze pomocy
materialnej $§wiadczonej przez jego rodzicow w wyniku bezpodstawnego uznania ich za sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym (bez wskazania konkretnych, istotnych rozbieznosSci), pomimo tego, iz byly one logiczne,
konsekwentne, koresponduja z caloksztaltem okoliczno$ci w sprawie, w tym z depozycjami uczestnika w sprawie
o rozwdbd, znajduja potwierdzenie w depozycjach $wiadkéw A. S., A. K., J. M. — obcych dla stron, a takze sg
zgodne z przeprowadzonymi dowodami z dokumentéw, ktére to analizowane lacznie przedstawiaja logiczny ciag
wydarzen, zgodny z do$wiadczeniem zyciowym i wprost lub poérednio potwierdzaja przyczyny podane przez R.
B. ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej w dniu 30.08.1989 roku, a takze odmoéwienie wiarygodnos$ci zeznaniom
M. Z.- notariusza, bez wskazania konkretnych przyczyn negatywnej analizy tego dowodu, w sytuacji gdy zeznania
te sa obiektywne, bezstronne i stanowcze, szczegdlnie w zakresie golostownych zeznan wnioskodawczyni odnoénie
rzekomej nie§wiadomosci w przedmiocie skutkéw i znaczenia zawieranej umowy o rozdzielnoSci majatkowe;j

3) Naruszenie prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie przez Sad do dowodu z zeznan
swiadkow A. S., A. K.1iJ. M. i nie wskazanie przyczyn odmoéwienia im wiarygodno$ci, w sytuacji gdy te depozycje mialy
istotny wplyw dla poczynienia ustalen faktycznych.

4) Naruszenie prawa materialnego art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, przejawiajace sie w uznaniu
umowy z dnia 30.09.1989 roku za niewazna z powodu jej pozorno$ci, pomimo nieustalenia zgodnego zamiaru stron
co do tego, aby zawarta przez nich umowa o wylaczeniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej nie wywolata skutkow
prawnych, a takze bledne przyjecie, jakoby strony ex post dokonywaly czynnosci zwigzanych z zarzadem majatkiem
$wiadczacych o pozostawaniu przez nich w ustroju ustawowej wspolnoSci majatkowej malzeniskiej, co nie moze
wplywaé na ,,upozornienie” umowy.



W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze umowa o
wylaczeniu wspolnoéci ustawowej zawarta w dniu 30 sierpnia 1989 roku jest wazna i wylacza wsp6lnoé¢ majatkowa
malzeniska od dnia 30 sierpnia 1989 roku oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Na terminie rozprawy apelacyjnej stanowisko uczestnika zostalo sprecyzowane w ten sposob, ze apelacja dotyczy
jedynie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej umowy od dnia 30 sierpnia 1989 roku (a nie niewazno$ci w zakresie
jej skutku wstecznego), za$ konicowy wniosek obejmuje zmiane tego postanowienia lub jego uchylenie w zakresie od
dnia zawarcia tej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja zasluguje na uwzglednienie na tyle, ze prowadzi do uchylenia postanowienia Sadu Rejonowego w
zaskarzonym zakresie z przekazaniem sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Zakres zaskarzenia zostal
sprecyzowany na terminie rozprawy apelacyjnej i ograniczony do okresu od dnia zawarcia umowy ,,0 wylaczeniu
wspoélnoSci ustawowej”, zatem od dnia 30 sierpnia 1989 roku. Co do okresu poprzedzajgcego zawarcie tej umowy
nie bylo w sprawie sporu, ze umowa ta w zakresie w jakim przewiduje skutek wsteczny nie moze by¢ uznawana za
wazna, w istocie nie bylo zatem i uzasadnienia do wydania w tej cze$ci postanowienia wstepnego. Postanowienie Sadu
Rejonowego w zakresie obejmujacym okres przed dniem 30 sierpnia 1989 roku ostatecznie pozostalo poza zakresem
zaskarzenia. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze prawidlowo Sad Rejonowy przyjal brak podstaw do stwierdzenia niewaznoéci
calej umowy z uwagi na jej skutek wsteczny, trafnie przywolujac regulacje art. 58 § 3 k.c. i oceniajac, Ze nie ma w
sprawie uzasadnienia do przyjecia, ze ten skutek wsteczny byl dla stron na tyle istotny, Ze bez niego umowa w ogole
nie zostalaby zawarta. Stanowisko to jest zgodne z pogladami judykatury, w ramach ktérych wskazuje sie wlasnie, ze
jezeli akt notarialny jest sprzeczny z ustawa (art. 52 w zwiazku z art. 47 § 1 k.r.0.), przy czym ta sprzeczno$¢ z ustawg
dotyczyla tylko czesci czynnoSci prawnej, to istnialy w Swietle art. 58 § 3 k.c. podstawy do przyjecia, ze niewaznoScig
jest dotknieta tylko ta wlasnie czeS$¢ czynno$ci prawnej, obchodzaca zakaz wywolywania pewnego skutku prawnego z
moca wsteczng, a mianowicie cze$¢ wylaczajaca wspdlnosé majatkowa z moca wsteczng od Scisle okreslonej daty (tak
SA w Poznaniu w wyroku z 28.03.1995 roku, I ACr 844/94, Wokanda 1995/11/48).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozostawia watpliwosci, ze stwierdzajac niewazno$c
przedmiotowej umowy w caloéci (omyltkowo w tym postanowieniu opisanej jako zawartej w dniu 30 sierpnia 1980
roku), zatem i w okresie od dnia jej zawarcia do daty ustania malzenstwa, Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy,
dopuszczajgc sie zar6wno naruszenia przepiséw prawa materialnego jak i procesowego.

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela ten kierunek orzecznictwa i piSmiennictwa, ktory
mimo $§wiadomosci ograniczonej mozliwoSci wydawania postanowien wstepnych w postepowanu nieprocesowym,
dopuszcza mozliwo$é wydania postanowienia wstepnego rozstrzygajacego spor co do waznosci zawartej pomiedzy
malzonkami umowy majatkowej malzenskiej, zmieniajacej ustr6j ustawowy. Stanowisko to zostalo jednoznacznie
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1971 roku, wydanej w sprawie III CZP 35/71, OSNC 1972/1/4,
zostalo przychylnie przyjete przez przedstawicileli piSmiennictwa i do chwili obecniej nie mozna sie doszukac glosow
przemawiajacych przeciwko niemu. Przyjmuje sie, ze w toku postepowania kazdy z malzonkéw moze powolaé sie
na wade oSwiadczenia woli, ktéra dotknieta jest intercyza ksztaltujaca wspdlno$¢ majatkowa. W tej kwestii sad
moze wyda¢ postanowienie wstepne (G. Jedrejek, Powolanie sie na wady oSwiadczenia woli w toku postepowania
o podzial majatku wspoélnego malzonkow, M. Praw. 2011, nr 6, s. 302). Pamieta¢ jednak nalezy, ze dopuszczenie
mozliwo$ci wydania postanowienia wstepnego w tym przedmiocie nie moze by¢ utozsamiane - jak to blednie przyjal
Sad Rejonowy - z koficowym rozstrzygneciem sporu o wlasno$é poszczegoblnych sktadnikoéw majatkowych zgloszonych
do rozliczenia w obecnym postepowaniu. Spér pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem ma bowiem charakter nie
tylko ustrojowy (zatem nie dotyczy tylko okresu obowiazywania pomiedzy nimi malzenskiej wspolnosci ustawowej),
ale i skladnikowy, w tym znaczeniu, ze co do poszczeg6lnych nieruchomosci sa podawane sprzeczne okoliczno$ci
ich zakupu i Srodkéw z ktdérych taki zakup zostal sfinansowany, o$wiadczenia o nabywaniu nieruchomosci do
majatku odrebnego uczestnika i ze Srodkow z jego majatku odrebnego sa zawarte w niektérych umowach, dodatkowo
z potwierdzeniem tej okolicznoéci w tre$ci niektorych uméw przez wnioskodawczynie. Nawet zatem koncowe



rozstrzygniecie sporu o wazno$¢ przedmiotowej umowy majatkowej matzenskiej, nie bedzie konicowo rozstrzygac
sporu o to, ktére ze sktadnikow weszly w sklad majatku wspolnego i powinny by¢ objete tym postepowaniem, bowiem
nie jest to ,typowe” postanowienie wstepne rozstrzygajgce o tym czy konkretny sporny sktadnik majatku wchodzi
do majatku wspolnego malzenskiego (por. postanowienie SN z 9.02.2005 roku, III CK 431/04; postanowienie SN
z 16.01.2013 roku, II CSK 193/12). Celowo$ci wydania postanowienia wstepnego dotyczacego umowy majatkowej
malzenskiej nie mozna jednak odméwic, skoro postanowienie to rozstrzygnie o zakresie czasowym obowigzywania
ustroju ustawowej wspdlnosci majatkowej, ktory charakteryzuje sie zasada, ze skladniki majatkowe nabywane w
trakcie trwania malzenstwa stanowia dorobek matzonkoéw, chyba ze istnieja podstawy do tego, aby przyjaé, ze nabycie
nastgpilo w jeden ze wskazanych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym ,wyjatkéw” od ich przynaleznosci do majatku
wspolnego. Sposoéb rozstrzygniecia tego zagadnienia bedzie mial zatem istotne znacznie dla dalszego postepowania
jesli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, bowiem w przypadku przyjecia, ze ustr6j rozdzielno$ci majatkowej nie zostal
wprowadzony, to na uczestniku bedzie spoczywal ciezar wykazania przynalezno$¢ sktadnikéw majatkowych do jego
majatku odrebnego (osobistego).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia uzasadnia wniosek, ze w zakresie obejmujacym sporny okres od
30 sierpnia 1989 roku do daty ustania malzenistwa, Sad Rejonowy - przyjmujac niewaznoé¢ przedmiotowej umowy
majatkowej malzenskiej ze wskazanych w uzasadnieniu przyczyn- naruszyl regulacje art. 321 § 1 k.p.c., bowiem
nie orzekl o zadaniu wnioskodawczyni. Choé¢ przepis ten nie zostal wprost wymieniony w apelacji uczestnika, to
niewatpliwie nawigzuje do niego zaréwno tres¢ jej zarzutéw, jak i uzasadnienia, a sprowadzajacych sie do tego, ze
Sad Rejonowy przyjal pozornoé¢ przedmiotowej umowy mimo, ze wnioskodawczyni ani jej zawodowy pelnomocnik
nigdy sie na taka pozorno$¢ nie powolywali, tylko wskazywali na inne przyczyny niewaznoéci. W istocie zar6wno
wnioskodawezyni jak i uczestnik zostali ta pozornoécia ,zaskoczeni” przez Sad Rejonowy, bowiem nie tylko nikt sie
na pozornoé¢ tej umowy nie powolywal, ale i nie bylo w tym kierunku prowadzone postepowanie dowodowe. Zadanie
wniskodawczyni stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 30 sierpnia 1989 roku mialo okreslong podstawe faktyczna
i prawng i to do tak okreslonych podstaw powinien sie odnie$¢ Sad Rejonowy, nie za$ przyjmowaé¢ samodzielenie
i w oderwaniu od okolicznoSci tej sprawy, twierdzen stron i przeprowadzonych dowodéw, konstrukcje pozornoéé
tej umowy. Wnioskodawczyni w toku postepowania pierwszoinstancyjnego niewazno$¢ tej umowy wywodzila z
regulacji art. 58 § 1 k.c., przy czym - pomijajac niesporny okres wsteczny - w powigzaniu z przepisem art. 47
k.r.o. i odwolaniem sie do sprzecznos$ci tej umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. z dobrem rodziny (por.
zwlaszcza pismo procesowe k. 152 — 159, zalacznik do protokotu ostatniej rozprawy przed Sadem Rejonowym k.
453-455). Argumentowala, ze umowa ta wprowadza rozdzielno$¢ majatkowa a jednocze$nie postanawia, ze niektore
skladniki moga dalej stanowi¢ przedmiot malzeniskiej wspblnoSci majatkowej (nabyte w drodze darowizny lub
dziedziczenia), doé¢ obszernie przywolujac na poparcie swojej argumetnacji stanowisko pi$émiennictwa, zgodnie z
ktérym obowiazuje zasada numerus clausus umow majatkowych malzeniskich i nie mozna laczyé ustroju rozdzielnosci
majatkowej z jakimkolwiek innym ustrojem majatkowym. W ramach naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego
wskazywala natomiast, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta bez zrozumienia przez nia jej tresci i wagi dla
stosunkow majatkowych w malzenstwie, ponadto majatek powstal w nastepstwie staran obojga malzonkéw, w
trakcie zgodnego pozycia, w sytuacjach kiedy wnioskodawczyni byla utrzymywana przez uczestnika postepowania
w przekonaniu, iz jest wspolwlascicielka tego majatku. Argumentowala dalej, ze w sytuacji kiedy zwiazek malzenski
uczestnikdéw postepowania istnial, rozwijal sie, malzonkowie zyli razem, zawarcie takiej umowy nie lezalo w interesie
zalozonej przez nich rodziny, stagd ta umowa jest sprzeczna z idea malzenstwa, rozerwala wiezy majatkowe pomiedzy
malzonkami, a réwniez dotknela wspolnych dzieci stron.

Sad Rejonowy do tych dwoch przestanek niewazno$ci umowy, eksponowanych przez wnioskodawczynie, w zadnej
mierze nie odnidésl sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, co jest juz wystarczajace do stwierdzenia
nierozpoznania istoty sprawy. Przyjal natomiast samodzielenie — caltkowicie bezpodstawnie, o czym bedzie dalej mowa
- dwie inne przestanki niewaznosci, jedna oparta na regulacji art. 83 § 1 k.c., i drugg oparta na regulacji art. 49 § 3
k.r.o. i majaca $wiadczy¢ o sprzecznosci tej umowy z tym przepisem prawa.



Sad Rejonowy prawidtowo przyjal, ze do oceny skutkéw prawnych przedmiotowej umowy majatkowej malzenskiej
nalezy zastosowac przepisy obowigzujace w dacie jej zawierania, co wynika z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 roku, Nr
162, poz. 1691).

Argumentacja Sadu Rejonowego dotyczaca naruszenia przedmiotowa umowa regulacji art. 49 § 3 k.r.o. jest oczywiscie
bezzasadna. Przepis ten nie mogl znalezé zastosowania w tej sprawie, bowiem dotyczy zupelnie innego ustroju —
rozszerzonej wspolnoSci majatkowej - i stanowi ograniczenie mozliwosci rozszerzenia tej wspolnoSci na majatek
nabyty w drodze darowizny lub dziedziczenia, pozostawiajac darczyncy lub spadkodawcy ostateczng decyzje co do tego
czy — mimo rozszerzonej wspolnosci majatkowej - majatek nabywany w ten sposéb wejdzie do majatku odrebnego
obdarowanego lub spadkobiercy.

Powolanie sie przez Sad Rejonowy na pozorno$¢ przedmiotowej umowy jest nieuzasadnione z kilku powodow.

Jak wyzej wskazano jest to okoliczno$¢, na ktéra nie powolywala sie zadna ze stron, zatem jej przyjecie, bez
inicjatywy dowodowej stron oraz bez sformulowania przez ktorakolwiek ze stron takiego twierdzenia, niewatpliwie
stanowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. Dokonanie przez Sad Rejonowy rozwazan w przedmiocie pozornoéci tej
umowy nie moze byé¢ umiejscawiane w kontekscie oceny ich dopuszczalnos$ci w ramach zasady da mihi factum,
dabo tibi ius, bowiem okreSlone przez strone zadanie jest zawsze zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda
okoliczno$ciami faktycznym. Jest to szczegdlnie istotne gdy rozwazamy zagadnienie pozornoSci, bowiem pozorno$é
jest wlaénie okoliczno$cia faktyczna, na tyle oddzielong od zagadnienia samej oceny prawnej, ze nie jest dopuszczalne
kwestionowanie ustalenn sadéw dotyczacych pozornosci- jako dotyczacych wlaénie sfery ustalen faktycznych - w
postepowaniu kasacyjnym (por. np. wyrok SN z 26.03.2014 roku, V CSK 218/13). W orzecznictwie tafnie zauwaza sie,
ze strona, ktéra powoluje sie na te okoliczno$¢ obowigzana jest ja udowodnié - art. 6 k.c. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia
25.03.2014 roku, I ACa 1304/13; wyrok SA w Warszawie z dnia 19.02.2014 roku, VI ACa 654/13). Doda¢ nalezy, ze
cho¢ kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy do sadu, to nie mozna wykluczy¢, ze powolanie przez strone
okre§lonej normy prawa materialnego jako majgcej stanowié¢ podstawe rozstrzygania o tym roszczeniu wigze sad w
tym sensie, ze stanowi uzupelnienie okolicznos$ci faktycznych okreslajacych zadania pozwu (art. 321 § 1 w zwigzku
z art. 187 § 1); jednakowoz w tym zakresie musi istnie¢ jawno$¢, ktorej gwarancja w zasadzie jest wystepowanie w
charakterze strony powodowej osoby posiadajgcej profesjonalne przygotowanie prawnicze (por. wyrok SN z dnia 27
pazdziernika 1999 r., III CKN 407/98).

Konieczno$¢ sformulowania zarzutu pozornoéci przez strone czynnoS$ci prawnej (zatem uczynienia jej podstawa
faktyczna swojego zadania), a nie samodzielnego przyjecia tej wady oSwiadczenia woli przez sad orzekajacy, wynika
rowniez z tego, ze cho¢ pozorno$¢ rowniez prowadzi do koncowej niewaznos$ci czynnoSci prawnej (chyba, ze ma
charakter kwalifikowany i jest mozliwe przyjecie waznoS$ci czynnoSci ukrytej), to jest to zupeklnie inna przyczyna
niewazno$ci niz wynikajgca z art. 58 § 1 k.c.. Stanowisko to bylo wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie, dla przykladu
w wyroku SN z 29.03.2006 roku, II PK 163/05, OSNP 2007/5-6/71; wyroku SN z 18.03.2014 roku, II UK 374/13;
wyroku SN z 29.05.2013 roku, I UK 649/12; wyroku SA w Warszawie z dnia 15.04.2015 roku, I ACa 1491/14; wyroku
SA w Lodzi z dnia 11.09.2014 roku, III AUa 2415/13. W ramach tego stanowiska wskazuje sie, ze ta sama czynno$c
prawna nie moze by¢ rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna (art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejécie ustawy (art.
58 § 1 k.c.). Czynno$¢ zmierzajaca do obej$cia prawa nie moze byé jednocze$nie czynnosScia pozorna z tego choc¢by
wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, druga zas jest jedynie symulowana. Przepis art. 83 k.c.iart. 58 § 1
k.c. stanowig odrebne, samodzielne i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewazno$ci czynnos$ci prawnej. Czynno§é
pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna moze by¢ w Swietle art. 83 § 1 zdanie 2 k.c. czynno$¢ ukryta. Dopiero
wowcezas jest mozliwe badanie jej treéci i celu w $wietle kryteriow wyrazonych w art. 58 k.c. Przyczyna niewaznoSci
umowy pozornej jest wladnie ta pozornoéé¢, nawet jesli sama umowa jest zgodna z przepisami prawa, za§ w naszym
postepowaniu wnioskodawczyni powolywala sie na przyczyny niewaznosci z art. 58 § 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan dotyczacych samej dopuszczalnosci przyjecia przez Sad Rejonowy pozornosci
przedmiotowej umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony dotychczas material dowodowy nie dawal zadnej podstawy



do formulowania wniosku, ze umowa z dnia 30 sierpnia 1989 roku miala charakter umowy pozornej. Jak wyzej
wskazano, zadna ze stron tej umowy na taka pozorno$¢ nie wskazywala, ani w stanowiskach procesowych ani w swoich
zeznaniach. Zaréwno wnioskodawczyni (nie do konica konsekwentnie) jak i uczestnik przywolywali okolicznosci
zawarcia przedmiotowej umowy, cel jej zawarcia, nie twierdzac, Ze umowa ta miala charakter pozorny, ze zostala
zawarta bez woli wywolania skutkéw prawnych zmieniajacych ustawowy ustrdj wspdlnosci majatkowej malzenskiej.
Choc¢ ich relacje w tym przedmiocie nie sg zbiezne ze soba, to w zadnej z nich nie ma miejsca na twierdzenia o
pozorno$ci umowy, oczywiscie pozorno$ci wlaéciwie jurydycznie rozumianej a nie w sposob zaprezentowany przez
Sad Rejonowy, zatem nawigzujacy nie do momentu zawierania tej umowy i dwczesnych uzgodnien stron, tylko do
zdarzen z przyszloSci, zinterpretowanych przez Sad I instancji jako udowadniajacych te pozornosé. Sad Rejonowy
w ustaleniach faktycznych zupelnie pomingl, Ze pozornosé polega na zgodnym i ustalonym przez strony umowy
juz w momencie jej zawierania zamiarze nie wywotlania przez nia zadnych skutkéw prawnych (pozornosé zwykla)
lub skutkéw prawnych zupelie innych niz czynno$§é pozorowana (pozorno$é¢ kwalifikowana). Zgodnie z art. 83
k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli spelniajace trzy elementy, tj. zlozenia go drugiej stronie, zlozenia tylko dla
pozoru, zgody adresata na dokonanie czynnoS$ci prawnej. O§wiadczenie zlozone dla pozoru to czynno$¢ symulowana,
polegajaca na tym, ze dokonaniu czynno$ci prawnej towarzyszy proba wywolania u oséb trzecich prze$wiadczenia,
Ze zamiarem stron tej czynnosci jest wywotlanie skutkdw prawnych objetych trescia ich o$wiadczen woli oraz miedzy
stronami musi istnie¢ tajne porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych
gdyz wyrazony zamiar nie istnieje lub jest inny niz ujawniony. Jedna z postaci wady pozornosci jest tzw. pozornoéé
czysta (bezwzgledna), ktora zachodzi gdy strony, dokonujac czynnoéci prawnej, nie maja zamiaru wywolania zadnych
skutkow prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a celem ich zachowania jest stworzenie u innych
prze$wiadczenia, ze czynno§¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala w rzeczywisto$ci dokonana (por. wyrok
SN z02.03.2016 roku, V CSK 397/15). W literaturze i piSmiennictwie trafnie wskazuje sie, ze adresat o§wiadczenia woli
musi mie¢ pelng Swiadomo$¢ jego pozornego charakteru oraz musi sie zgadza¢ na dokonanie pozorowanej czynnosci
prawnej. Pozorno$c¢ jest wada o tyle specyficzna, ze skladajacy oSwiadczenie woli podejmuje Swiadomie decyzje o
wyrazeniu woli okreSlonej tresci oraz decyzje, ze o§wiadczenie to nie wywola takich skutkoéw prawnych, jakie zwykle
wywoluje. O wystapieniu wady w postaci pozorno$ci mozna wiec moéwi¢ w takiej sytuacji, w ktérej oSwiadczenie
woli zostaje zlozone drugiej stronie dla pozoru, czyli bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych, a druga strona
ma $wiadomos$é, ze oSwiadczenie jest skladane dla pozoru i akceptuje brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych
(tak SN w wyroku z dnia 13.08.2015 roku, I CK 786/14). Z pozorno$cia czynnoSci prawnej, o ktérej mowa w art.
83 § 1 k.c. mamy do czynienia tylko wowczas, gdy strony zawierajagc umowe od poczatku nie mialy zamiaru jej
realizowania, a zawarly jg tylko dla wywolania innego skutku prawnego niz to wynika z umowy (wyrok SA w Lodzi z
dnia 27.05.2015 roku, IIT AUa 1111/14). Zrozumialym przy tym jest, ze dla przyjecia pozornos$ci konieczne jest ustalenie
celu jaki przy$wiecal stronom pozornej czynnosci prawnej, zatem tego co przez zawarcie takiej umowy zamierzaly
osiagnaé, jakie bledne prze$wiadczenie na zewnatrz zamierzaly wywola¢ i jakie bylo ich ukryte porozumienie. Sad
Rejonowy w ogole tego problemu nie rozwazal, nie wyjasnil z jakim zamiarem strony udaly sie do notariusza,
jakie okoliczno$ci spowodowaly decyzje o zawarciu tej umowy i uksztalotowaniu dokladnie takiej jej tresci. Wydaje
sie, ze Sad Rejonowy mial $wiadomosé istotnego znaczenia okolicznoéci zawarcia przedmiotowej umowy (skoro
sie do nich odwolywal w uzasadnieniu), jednakze nie ustalil tych okoliczno$ci, poprzestajac na stwierdzeniach, ze
wnioskodawczyni tych okoliczno$ci nie pamietala, oraz na uznaniu za niewiarygodne tlumaczen uczestnika co do
nacisku rodzicoéw i checi zabezpieczenia syna oraz przekazanego mu majatku. Racje ma skarzacy, ze odmowienie
wiary relacji uczestnika w tym przedmiocie, zwlaszcza co do istotnej pomocy finansowej ze strony jego rodzicow,
nie wigzalo sie z dokonaniem przez Sad Rejonowy pelnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, za$ samo
uzasadnienie nie w pelni odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c., bowiem pomija w tej analizie poszczegolne zeznania
Swiadkoéw zgloszonych przez uczestnika, nie wyjasnia tez w przekonujacy sposob z jakich przyczyn relacji uczestnika
i zgloszonych przez niego swiadkow Sad odmawia wiary. Obszerno$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, w
tym zeznan $wiadkéw, wymagala wiekszej niz zaprezentowana przez Sad Rejonowy wnikliwosci i szczegblowosci
ich oméwienia. Ogoblna ocena zeznan wnioskodawczyni jako spojnych i konsekwentnych, znajdujacych uzasadnienie
w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz oparcie w zeznaniach zgloszonych przez nig swiadkow, w
zestawieniu z oceng zeznan uczestnika jako w istotnej cze$ci zdaniem Sgdu Rejonowego niewiarygodnych, jest oceng
schematyczng, pozbawiong przekonujacej argumentacji z tego powodu, ze i zeznania uczestnika mozna oceni¢ jako



spojne i konsekwentne oraz znajdujace potwierdzenie w zeznaniach zgloszonych przez niego §wiadkéw. Trudno tez
uznac je za sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego skoro w praktyce zdarza sie, ze rozdzielno$¢ majatkowa jest
wprowadzana wlasnie z powodu nieré6wnej pomocy finansowej rodzicow obojga matzonkoéw, czy tez wprost oczekiwan
tych rodzicow podytkowanych zamiarem dokonania na rzecz dzieci istotnych przysporzen majatkowych. Zwrdcié
przy tym nalezy uwage na to, ze mozliwo$¢ przekazania przedmiotéw do majatku odrebnego mimo istniejacego
ustroju wspolnosSci majatkowej, nie moze by¢ stawiana na réwni z ustrojem rodzielno$ci majatkowej, chocby z tego
powodu, ze przy takiej wspdlnosci dochody z majatku odrebnego wchodza w sklad majatku wspoélnego. Racje ma
skarzacy, ze Sad Rejonowy zupelnie pomingt zeznania kilku ,obcych” §wiadkow zgloszonych przez uczestnika (A.
K., L. S. i J. M.). Dokonane przez ten Sad zestawienie podawanych przez wnioskodawczynie znacznych dochodéw
ze studenckich wyjazdéw zagranicznych (w zadnej mierze nieudokumentowanych) z sytuacja finansowa rodzicow
uczestnika (co do ktérej Sad Rejonowy przyjmuje, ze nie mozna odmowié wiary twierdzeniom, ze rodzice uczestnika
faktycznie posiadali znaczne mozliwoSci finansowe z uwagi na prowadzone przez nich dziatalno$ci gospodarcze, ale nie
mozna tych mozliwoéci przeceniac), jest przynajmniej dyskusyjne, a na pewno wymaga wiekszej staranno$ci i szerszej
argumentacji niz zaprezetnowana w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Wreszcie wniosek, ze §wiadkowie E.
S.iT.S. nie s3 wiarygodni, bo umniejszaja mozliwosci finansowe wnioskodawezyni i uczestnika a wrecz wyolbrzymiaja
mozliwo$ci finansowe rodzicow uczestnika, rownie dobrze mozna zastosowaé do relacji wnioskodawcezyni i ,jej”
swiadkow, w ktérej umniejszane sg z kolei mozliwosci finansowe rodzicow uczestnika, mimo przyznania, ze oboje
prowadzili woéwczas dzialalnoSci gospodarcze, a ojcec uczestnika otrzymal znaczna kwote ze sprzedazy piekarni.

Powtorzy¢ nalezy, ze z pozorno$cia czynnoSci prawnej, o ktérej mowa w art. 83 § 1 k.c. mamy do czynienia tylko
wowczas, gdy strony zawierajac umowe od poczatku nie mialy zamiaru jej realizowania, a zawarly ja tylko dla
wywolania innego skutku prawnego niz to wynika z umowy. Nie moze by¢ zatem tak, ze p6Zniejszy fakt niewdrozenia,
czy tez niepelnego wdrozenia danej umowy w zycie, bez ustalenia zgodnych zamiaréw stron istniejacych juz w dacie
zawierania umowy co do jej pozornego charakteru, bedzie §wiadczy¢ o tej pozornosci, a tak zdaje sie rozumowa¢ Sad
Rejonowy kiedy przywoluje, w czeSci w sposdb caltkowicie nieuzasadniony, pdzniejsze czynnoéci prawne majace w
jego przekonaniu §wiadezy¢ o tej pozornosci. Zwrdcic¢ przy tym nalezy uwage, ze analiza calo$ciowego stanowiska
wnioskodawczyni z postepowania pierwszoinstnancyjnego dalece odbiera od konstrukeji pozorno$ci umowy. Wbhrew
rozwazaniom Sadu Rejonowego nie bylo tak, ze okoliczno$ci zawarcia umowy z dnia 30 sierpnia 1989 roku w ogdle
nie pamietala, bowiem w swoich zeznaniach wskazywala, ze umowa ta zostala zawarta za namowa meza, ktéry méowil,
zeby podpisa¢ rozdzielno$é¢ bo jest firma i w razie klopotéw finansowych oni beda mieli wlasny majatek a firma
wlasny, thumaczyt jej, ze tak bedzie bezpieczniej i lepiej dla rodziny w razie problemoéw finansowych. Argumentowala,
ze podpisali te umowe, aby zabezpieczy¢ interesy rodziny, rozumiala ja w ten sposéb, ze majatek osobisty to jest
nasz a odrebny to firmy (taka tez relacje na temat znaczenia tej umowy — jako zmierzajacej do rozdzielenia budzetu
domowego i firmowego - przedstawila corka stron P. B.). Wyrazem braku konsekwencji wnioskodawczyni jest
pOZniejsze kwestionowanie faktu zawarcia tej umowy, proba podwazenia spetnienia jej wymogdéw formalnoprawnych
(wskazywanie na braki w dokumencie umowy), wskazywanie na brak $wiadomosci co do skutkdéw prawnych tej
umowy i jej znaczenia dla stosunkéw majatkowych (w powiazaniu z zakwestionowaniem faktu pouczenia o jej o tych
skutkach przez notariusza) - co nie przystaje do pozornosci. Pozorna umowa to taka, ktéra strona zawiera w pelni
Swiadomie i to niejako ,podwojnie”, bo musi mie¢ §wiadomo$¢ zaréwno co do tresci i znaczenia pozornej umowy
(tego jakie skutki wywolywalaby, gdyby nie miala charakteru pozornego), jak i tego jakie sa rzeczywiste zamiary
obu stron. Konicowe rozwazania Sadu Rejonowego, co do nie zdawania sobie przez wnioskodawczynie sprawy z
wagi, istoty i rzeczywistych skutkéw tej umowy pozostaja w jaskrawej sprzecznoéci z konstrukeja prawng pozornosci
umowy. Niewazno$§é czynno$ci prawnej z powodu pozornosci zlozonego oswiadczenia woli moze by¢ stwierdzona
tylko woweczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelna $wiadomos$é co do pozornoéci zlozonego wobec niej oSwiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z nig zgadza (tak np. SA w Lodzi w wyroku z dnia 08.10.2013 roku, IIT
AUa 46/131iwwyroku zdnia 01.10.2013 roku, III AUa 1825/12). Nie mozna wywodzi¢ pozorno$ci umowy z tego, ze fakt
jej zawarcia nie byl znany zeznajacym w sprawie Swiadkom, bowiem intencja stron umowy pozornej polega na sytuacji
odwrotnej, mianowicie na tym, aby jej tre$¢ eksponowaé na zewnatrz, aby sie nig w praktyce postugiwaé (i ukrywac
rzeczywiste zgodne zamiary), nie za$ na tym, aby ukrywac sam fakt zawarcia umowy pozornej. W zadnej z dotychczas



zaprezentowanych wersji zdarzen nie jest prezentowana ,pelna” pozornos¢ (skoro wnioskodawcezyni powotuje si¢ na
zamiar rozdzielenia dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez meza od pozostalego majatku, za$ uczestnik na wole
calkowitego rozdzielenia majatkéw obojga matzonkow).

Okoliczno$ci nastepcze przywolane przez Sad Rejonowy trafnie zostaly ocenione w apelacji jako nie mogace Swiadcezy¢
o0 pozornoéci i stanowiace wyraz ,,upozornienia” przez Sad Rejonowy umowy ex post. Zwrocic¢ przy tym dodatkowo
nalezy uwage, ze okoliczno$ci te —wbrew argumentacji Sagdu Rejonowego — nie $wiadcza o tym, ze umowa z dnia
30 sierpnia 1989 roku nie zostala wdrozona w zycie i jest pozorna. O§wiadczenie uczestnika w akcie notarialnym z
dnia 30.10.1991 roku, stanowigcym umowe zniesienia wspotwlasnoéci z ojcem M. B., ze udzial we wspotwlasnosci
nieruchomosci stanowi jego majatek odrebny, a uméw majatkowych nie zawieral, o tyle pozostaje w sprzecznosci z
teza o pozornoéci, ze jak wyzej wskazano umowe pozorng zawiera sie w celu postugiwania sie niag w przyszloéci, a nie
ukrywania faktu jej zawarcia. Ukryty pozostaje jedynie rzeczywisty zamiar stron tej umowy. Uczestnik thumaczyl ten
zapis nieprzywigzywaniem do niego wagi, notariusz w ogoéle nie potrafila go wyjasnié. Fakt, ze w umowie darowizny
z dnia 09.09.1992 roku zawartej z R. S. zawarte jest o§wiadczenie o darowaniu nieruchomoéci polozonej przy ul. (...)
w S. B. i R. malzonkom B., z postanowieniem, ze dzialka ta wejdzie w sklad majatku dorobkowego obdarowanych
— wbrew stanowisku Sadu Rejonowego — nie pozostaje w sprzeczno$ci z umowa z dnia 30 sierpnia 1989 roku
tylko jest z nig zgodny, bowiem umowa ta przewiduje przeciez, ze jeSli darczynca tak postanowi to nieruchomosé,
mimo ,wylgczenia wspdlnoéci ustawowej”, wejdzie do majatku wspolnego malzonkéw B.. Wreszcie i przynalezno$é
do majatku wspolnego matzonkéw B. spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego
w G. przy ul. (...) oznaczonego numerem 17, mimo nabycia prawa do tego lokalu juz po zawarciu umowy z dnia
30 sierpnia 1989 roku, nie moze by¢ traktowana jako potwierdzenie pozornos$ci umowy majatkowej matzenskiej,
bowiem obowigzujace wowczas przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze jednoznacznie
stanowily, ze spo6ldzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu matzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania
malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspdlnie do obojga maltzonkéw bez wzgledu
na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe. Jezeli miedzy malzonkami istnieje rozdzielno$¢ majatkowa, do
wspoélnosci spoldzielczego prawa do lokalu w kwestiach nie uregulowanych w przepisach niniejszego artykutu przepisy
o wspodlnos$ci ustawowej stosuje sie odpowiednio (por. art. 215 § 2 tej ustawy). Wspdlna przynalezno$é tego prawa byta
na tyle silna, ze w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ze potraktowanie spéldzielczego prawa do lokalu jako prawa
szczegblnego - powstalego i trwajacego z woli ustawodawcy, przyznawanego nawet wbrew woli matzonkow - przesadza
o niemoznoéci przesuniecia tego prawa z majatku wspolnego do odrebnego jednego z maltzonkéw. Dopuszczenie
takiej mozliwoSci réwnatoby sie przyjeciu, ze strony umowy moga uregulowac kwestie spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego w sposéb sprzeczny z ustawg (tak SN w postanowieniu z dnia 08.02.2002 roku, II CKN 128/00). Z
ustawowego wspodlnego charakteru tego prawa wynika oczywidcie i inny wniosek, mianowicie, Ze nie jest prawnie
racjonalne tlumaczenie przez uczestnika celu zawarcia przedmiotowej umowy majatkowej malzeniskiej zamiarem
przekazania przez matke uczestnika wylacznie jemu prawa do przydzialu tego lokalu mieszkalnego w G., bowiem
niezaleznie od obowiazujacego ustroju prawo to i tak nie weszloby do majatku odrebnego uczestnika (chyba, ze nie
byloby przeznaczone do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych jego rodziny). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze doktadne
okoliczno$ci uzyskania tego przydzialu, w tym jego zwigzku z zaspokojeniem potrzeb rodzny, nie zostaly przez Sad
Rejonowy wyjasnione, bowiem mimo nadeslania przez S. dokumentacji dotyczacej tego lokalu (k. 184), okazalo sie,
ze w aktach sprawy nie ma teczki z tymi dokumentami (por. notatka urzedowa k. 482), przy czym tresé tej notatki
urzedowej nie wyjasnia kiedy stwierdzono brak tej dokumentacji, mianowicie czy Sad Rejonowy dysponowal nig i
uwzglednial przy wydaniu zaskarzonego postanowienia (zatem dokonat analizy tresci zawartych w niej dokumentéow
w celu wyja$nienia wspolnego charakteru prawa do tego lokalu), czy tez zupehie ja pominat a o jej braku zorientowat
sie dopiero przy pisaniu uzasadnienia.

Poza powyzszymi uwagami nalezy rowniez wskazac, ze nie mozna przyjmowac pozornoSci bez dokonania wykladni
»pozornej” umowy, zatem ustalenia jaka ona ma tre$é zgodna z wola stron. Sad Rejonowy zadnej wykladni o§wiadczen
woli zawartych w przedmiotowym akcie notarialnym nie przeprowadzil, nie wiadomo zatem w jaki sposo6b traktuje
te umowe, jeSli chodzi o wynikajace z niej skutki prawne (gdyby nie byla umowa pozorng), czy jest to umowa
wylaczajgca wspblnoé¢ majatkowa malzenska (a jesli tak to jakie znaczenie ma zapis o majatku nabytym bezplatnie,



gdy spadkodawca lub darczynca inaczej postanowia), czy tez ja ograniczajaca do skltadnikow nabytych nieodplatnie
jesli wola darczynicy lub spadkodawecy jest ich wejécie do majatku wspdlnego, czy wreszcie ma jeszcze inny charakter.
Nie mozna bez ustalenia tresci tej umowy oceniaé czy miala ona charakter pozorny, oceniac tez jej wazno$ci w oparciu o
regulacje art. 58 k.c. Sad Rejonowy prawidtowo przyjal, ze przepis art. 247 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu
wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumialy pisemne o$wiadczenie woli, zawarte w
dokumencie obejmujgcym czynno$¢ prawng. Na podstawie art. 65 § 2 k.c. mozliwa i dopuszczalna jest sytuacja, w
ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej jasnego
znaczenia w $wietle regul jezykowych (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.09.2011 roku, V CSK 427/10). W
orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze celem procesu wykladni jest - w wypadku umoéw - odtworzenie znaczenia jakie
obie strony nadawaly skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni).
Przy tym sformulowanie art. 65 § 2 k.c. wprost zaleca, aby badanie nie ograniczalo sie do analizy dostownego brzmienia
umowy. Proces interpretacji umowy nie moze ogranicza¢ sie jedynie do badania jej tekstu lecz musi objgé wszystkie
okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien przebiegac
wedlug regul wykladni kombinowanej, dajacej pierwszefistwo ustaleniu znaczenia spornych postanowien umowy
wedtug wzorca subiektywnego. Gdyby sie okazalo, Ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia
umowy w chwili jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu,
ze zastosowanie regut z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je okreslajac
jego tresc¢ przy zastosowaniu starannych zabiegow interpretacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011
roku, I CSK 193/10). W procesie wykladni zawartych w dokumencie o§wiadczen woli skladanych indywidualnie
adresatom dopuszczalne jest zatem siegniecie do takich okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli, ktére
moga byt stwierdzone za pomoca pozadokumentowych §rodkéw dowodowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26.10.2006 roku, I CSK 171/06). To, jak strony, skladajac oéwiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywac zar6wno
za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych srodkéw dowodowych. Prowadzeniu wszelkich dowodéw w
celu ustalenia, jak strony rzeczywisdcie rozumialy pisemne o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art.
247 k.p.c. Dowody w tym wypadku nie sa bowiem skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu,
a jedynie sluza jej ustaleniu w drodze wykladni (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzeénia 1951 r., C
112/51, OSN 1952, Nr 3, poz. 70 i z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75 OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6). Trafnie zwraca
sie takze uwage, ze wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uznac¢ prawnej doniosltoéci znaczenia nadanego
o$wiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego sensu o$wiadczenia woli wynikajacego z regul
jezykowych, nawigzuje do nie majacej oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii clara
non sunt interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucily te koncepcje. Zerwat
z nig takze Sad Najwyzszy (por. wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81, z
dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSNC 2000, Nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSNC
2001, Nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 129/03 niepubl., z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03,
niepubl. i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, Nr 9, poz. 162). ZacieSnienie wykladni tylko
do "niejasnych" postanowien umowy - jak wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03
mialoby oparcie w art. 65 k.c., gdyby uznawat on za wylacznie doniosle takie znaczenie umowy, jakie wynika z regul
jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli sie opieraé na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec taka sytuacje, w ktorej wlasciwy
sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej "jasnego" znaczenia
w S$wietle regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej "jasny" sens
dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest "jasna" po zastosowaniu kolejnych regut wykladni. Jezeli wiec okaze sie, ze
strony réznie rozumialy tres$¢ zlozonego oSwiadczenia woli, to za prawnie wiazace - zgodnie z kombinowana metoda
wykladni - nalezy uznaé znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W tej fazie wyktadni
potrzeba ochrony adresata o§wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie o$§wiadczenia, ktére jest
dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okresla sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95) - starannych z jego strony zabiegéw interpretacyjnych. Na ochrone zasluguje
bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego starannych zabiegéw
interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby o$wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.



Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegélnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38), dotychczasowe
do$wiadczenie stron (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSP 1977, Nr 1, poz.
6), ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c.
wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Skoro Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$é, wbrew
literalnej treéci aktu notarialnego, domagania sie przez strone umowy sprzedazy wyjaénienia przez sad rzeczywistej
woli kontrahentéw w drodze powo6dztwa o ustalenie stosunku prawnego, co ma dotyczy¢ omylkowego oznaczenia
nieruchomoéci przy umowie sprzedazy (tak w uchwale z dnia 8.03.1986 roku, III CZP 10/86, OSNC 1987/1/12 oraz
w wyroku z dnia 21.02.1997 roku, II CKU 7/97), to rbwniez mozna rozwaza¢ dopuszczenie sytuacji, gdy strony w
tytule czynno$ci prawnej uzywaja sformulowania o ,wylaczeniu wspélnoéci ustawowe;j”, zas w jej tresci nie dokonuja
pelnego wylaczenia tej wspolnosci, bo postanawiajg, ze do majatku wspdlnego wejdzie majatek nabyty nieodplatnie,
gdy spadkodawca lub darczynca tak postanowi. Z tego powodu nie jest wykluczone uznanie, ze przedmiotowa
umowa ,,0 wylaczeniu wspolnosci ustawowej”, wbrew jej nazwie, moze stanowi¢ nie umowe calkowicie wylaczajaca
wspolnosé majatkowa malzeniska, tylko ja w istotny sposob ograniczajaca, co bedzie wymagalo analizy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. W ramach wykladni o§wiadczen woli, zupelnie pominietej przez Sad Rejonowy, nalezalo ustalié
jak strony rozumialy tre$¢ tego aktu notarialnego, zakres wylaczenia wspolnoSci ustawowej, czy w ogoble rozumialy
sens sformutowania ,,z wyjatkiem majatku nabytego bezplatnie, gdy spadkodawca lub darczynca inaczej postanowig”,
czy bylo ono wynikiem ich uzgodnien i rzeczywistej woli, czy tez ,regutka prawna” narzucona przez dwczesne
brzmienie przepisow (jak to w jednym z przestuchan wyjasniat uczestnik). Dla wykladni tego aktu notarialnego istotne
znaczenie nalezy przypisac¢ zeznaniom notariusza M. Z., ktorej zadaniem — jako osoby zaufania publicznego — bylo
ustalenie z jakim zamiarem strony do niej przyszly, jakiej treéci umowe zamierzaly zawrzeé, oraz ,ubranie” tych
oczekiwan stron w dopuszczalng forme prawna. W przestuchaniu notariusza zabraklo wyjasnienia sensu tej umowy, jej
skutkow prawnych oraz pogodzenia sformutowan o wylaczeniu wspo6lnoéci ze sformulowaniem dotyczacym majatku
nabytego nieodplatnie. Notariusz w zadnej mierze nie wyjasnila jaki jest skutek prawny tej umowy w odniesieniu
do obowigzujacego przed jej zawarciem ustroju wspolnosci ustawowej, w tym co oznacza zapis o tym wylaczeniu
majatku nabytego nieodplatnie, skad on sie wzigl, a jest to zapis na tyle niejednoznaczny, ze obie strony w obecnym
postepowaniu rozumieja go w zupelnie inny sposéb (wnioskodawczyni dopatruje sie w nim sprzecznoéci tej umowy
z zasada numerus clausus umoéw majatkowych malzenskich, a uczestnik znaczenie tego zapisu bagatelizuje, traktujac
przedmiotowy akt jako wylaczajacy calkowicie wspolno$¢é majatkowa i jednocze$nie przyznajac w przestuchaniu, ze
wlasciwie tego sformulowania nie rozumie i traktuje jako ,regulke prawng”, ktéra w tym akcie musiala sie znalez¢).
Zaslanianie sie przez M. Z. niepamiecia, jesli chodzi o éwczesne brzmienie przepisow, oraz ttumaczenie, ze nie wie
czy zapis ten jest wynikiem sugestii stron czy obowigzujacych wowczas przepiséw, nie jest wystarczajace, bowiem
od notariusza jako prawnika i osoby zaufania publicznego mozna i nalezy oczekiwaé wiecej, niewatpliwie mozna
bylo oczekiwaé wyjasnienia mogacych budzi¢ watpliwosSci skutkéow przedmiotowej umowy. Musialo przeciez byé
tak, ze strony udaly sie do notariusza z zamiarem dokonania okre§lonej czynnoéci prawnej, a rola notarisza bylo
zdecydowanie czy czynnos$¢ ta moze by¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami waznie dokonana. Wyjasnienie tego
problemu przez notariusza jest istotne z tego powodu, ze tre$¢ przedmiotowej umowy wlaéciwie nie przystaje ani do
obecnej relacji uczestnika (ktory twierdzil, ze jej celem bylo calkowite rozdzielenie majatkéw obojga malzonkoéw) ani
do relacji wnioskodawczyni (ktéra powolywala sie na zamiar rozdzielenia majatku firmowego i osobistego). Skoro
Swiadek twierdzila, ze zawsze udziela stronom pelych informacji co do skutkdéw prawnych zawieranej czynnosci (w
tym co do skutkow malzenskiej umowy majatkowej), to nalezato od §wiadka oczekiwac wyjaénienia jakie — jej zdaniem
- skutki prawne wynikaja z przedmiotowej umowy ,,0 wylaczeniu wspolnosci ustawowej” (czy stanowi ona rzeczywiScie
catkowite wylaczenie tej wspolnoSci, czy tez jej ograniczenie) i czy o takich wlasnie skutkach pouczyta wowczas
strony, a tego swiadek w zadnej mierze nie wyjaénila. Znaczenie tego zagadnienia jest tym bardziej dostrzegalne
jesli spojrze¢ na argumentacje wnioskodawczyni, ktéra twierdzila, ze nie zostala poifnormowana przez notariusza
o rzeczywistych skutkach prawnych tej umowy i zdala sobie z nich sprawe dopiero na etapie zakupu mieszkania w
W.. Trudno oceni¢ zasadno$¢ tej argumentacji skoro Pani notariusz nie wyjasnila jakie sa skutki prawne tej umowy,
o ktérych — jak zeznala - powiadomila strony tego aktu. Ocena zeznan tego Swiadka zaprezentowana przez Sad
Rejonowy jest pobiezna, racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil z jakich przyczyn odmoéwil §wiadkowi



wiary co do powiadomienia stron o znaczeniu zawieranej umowy i jej skutkach. Nie moze by¢ podstawa negatywnej
oceny zeznan tego Swiadka fakt wpisania nabycia do majatku dorobkowego darowanej nieruchomosci po zawarciu
przez uczestnikow umowy o wylgczeniu wspolnoéci, podczas gdy powinno by¢ to nabycie na wspétwlasnosc (tak
argumentowal Sad Rejonowy —k. 476), skoro ten sposoéb nabycia pozostawal w zgodzie z tre$cia umowy z dnia 30
sierpnia 1989 roku, bowiem miescil sie w pojeciu ,,z wyjatkiem majatku nabytego nieodplatnie, gdy spadkodawca
lub darczynica inaczej postanowia”. Zwrdcic¢ przy tym nalezy uwage, ze samo twierdzenie wnioskodawczyni co do
nieSwiadomosci skutkéw prawnych tej umowy i jej znaczenia prawnego nie moze by¢ przyjmowane bezkrytycznie,
bowiem w ten sam sposéb thumaczy ona wszystkie niekrzystne obecnie dla niej o§wiadczenia potwierdzajace nabycie
przez uczestnika okre$lonego sktadnika ze Srodkéw z majatku odrebnego i do majgtku odrebnego. Skoro zaréwno
strony, jak i Sad Rejonowy przypisujg duze znaczenie zeznaniom notariusza, to przestuchanie tego $§wiadka powinno
by¢ szczego6lnie staranne i dotyczy¢ takze zagadnien istotnych dla wykladni o§wiadczen woli stron zawartych w tym
akcie oraz jego skutkow prawnych.

Wszytkie omoéwione okolicznoSci jednoznacznie wskazuja, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie
nie rozpoznat istoty sprawy. W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje w
sytuacji dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wladciwie ustalong
podstawe faktyczng i konieczno$ci czynienia przez sad odwolawczy po raz pierwszy ustalen faktycznych, co czyni
koniecznym uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji z uwagi na obowiazek respektowania konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnoSci postepowania sagdowego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20.02.2015 roku, V CZ
119/14). W konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji w wyniku wniesienia apelacji
przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidlowosci
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne - przeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego. Jest to realizacja zasady pelnej apelacji. Jednakze
takie spojrzenie na role sadu rozpoznajacego apelacje nie moze prowadzié do zastapienia przez sad apelacyjny sadu
pierwszej instancji w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy staje sie w rezultacie jednoinstancyjne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.05.2014 roku, II CZ 8/14).

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, w ramach oceny wazno$ci umowy z dnia 30 sierpnia 1989 roku, Sad Rejonowy
uwzgledni poczynione wyzej uwagi i podejmie czynno$ci zmierzajace do ustalenia tresci przedmiotowej umowy ,,0
wylgczeniu wspolnoéci ustawowej” oraz dokona jej wykladni przy zastosowanu regul wynikajacych z art. 65 k.c.,
jednoznacznie ustalajac czy umowa ta stanowi umowe wylaczajaca wspolno$¢é majatkowa, czy tez ja ograniczajaca
(jesli tak to w jakim zakresie), czy wreszcie ma jeszcze inny charaker. Omoéwione wyzej uwagi co do znaczenia
zeznan Swiadka M. Z. dla dokonania wykladni przedmiotowej umowy oraz zgloszone wyzej zastrzezenia co do
dotychczasowej, niewyczerpujacej tresci tych zeznan, wskazuja na konieczno$é uzupetiajgcego przestuchania tego
Swiadka. Dokonujac wykladni postanowien tej umowy pamietaé¢ nalezy, ze orzecznictwo i judykatura wskazujg na
wlaéciwie brak ustawowych regul dla zakresu ograniczenia wspoélno$ci majatkowej, dopuszczajac dla przykladu
taka umowe majatkowa, ktora ogranicza zakres wspolnoSci majatkowej przez wylaczenie z niej przedsiebiorstwa
czy zakladu (por. wyrok SN z 12.05.2005 roku, V CK 626/04), co wydaje sie bliskie rozumienu wnioskodawczyni,
ze umowa miala na celu rozdzielenie majatku firmowego i ,osobistego”. W literaturze zauwaza sie, ze dokonujac
ograniczenia wspodlnoéci majatkowej, malzonkowie nie podlegali jakimkolwiek ustawowym regulom, gdyz w tej
kwestii Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie zawieral zadnych uregulowan. W doktrynie wskazywano jedynie, ze - z
uwagi na to, iz ciagle mamy do czynienia ze wspo6lnoécia majatkows - musi pozosta¢ jaki§ majatek wspolny, a wiec
wspolnoscia majatkowa musi zostaé objety przynajmniej jeden przedmiot majatkowy (por. E. Skowronska-Bocian
Malzeniskie ustroje majatkowe, LexisNexis 2010). Skoro ustawa nie okresla granic, do jakich mozna ograniczyé¢
wspolnosé ustawowa, to tylko wylaczenie z majatku wspolnego wszystkich jego skladnikéw nie stanowi ograniczenia
wspolnosci ustawowej, ale w istocie jest ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej. Przy wykladni tej umowy nie
mozna pomijaé stanowiska samych zainteresowanych stron, tego czy teoretycznie mozliwa interpretacja prowadzaca
do uznania tej umowy za ograniczajaca wspolnos§¢ majatkowa, odpowiada ich relacjom jesli chodzi o zamiar i zakres
tego ograniczenia i da sie wytlumaczy¢ opisanymi wyzej metodami wykladni o§wiadczen woli, bowiem uczestnik



wladciwie sie na zaden zamiar ograniczenia wspolnosci dotychczas nie powolywal (twierdzac, ze jego wola bylo
calkowite rozdzielenie finans6w na wszystkich plaszczyznach), zas w relacji wnioskodawczyni mozna odnalezé
namiastki ustroju ograniczajacego wsp6lno$¢, w rozumieniu oddzielenia majatku firmowego od pozostalego majatku
malzonkéw. Zauwazy¢ takze wypada, ze o braku woli dokonania zmian w modelu ustawowej wspolno$ci majatkowe;j
nie moze $wiadczy¢ sam fakt, ze w codziennym odbiorze w funkcjonowaniu rodziny, jesli chodzi o zaspokajanie jej
biezacych potrzeb, nic sie nie zmienilo, bo zmiana w trakcie malzefistwa ustroju majatkowego w formie zawartej przez
malzonkéw umowy w zasadzie nie powinna nic zmieniaé¢ w zakresie praw i obowiazkéw malzonkéw, wynikajacych z

art. 23, 171 28" k.r.o. Zmiana ustroju majatkowego - ze wspolnoéci ustawowej na rozdzielno$é majatkows - nie moze
by¢ przyjmowana jako zerwanie wiezi gospodarczej (tak SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 09.12.2010 roku, I ACa
565/10, OSAB 2011/1/10-16). W ramach podstawy faktycznej niewaznoSci zaprezentowanej przez wnioskodawczynie
Sad Rejonowy oceni wazno$¢ tej umowy przy zastosowaniu reglacji art. 58 k.c., odnoszac sie zar6wno do okoliczno$ci
zwigzanych z podawang przez wnioskodawczynie zasada numerus clausus umoéw majgtkowych malzenskich (zatem
do zgloszonego zarzutu naruszenia art. 47 § 1 k.r.0.), jak i do zarzutu sprzecznos$ci tej umowy z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Analiza zarzutu naruszenia art. 47 § 1 k.r.o. wymaga wyjasnienia czy przedmiotowa umowa jest — tak
jak na to wskazuje wnioskodawczyni - umowa wylgczajaca wspdlno$¢ majatkowa z niedopuszczalnym jej polaczeniem
z innym ustrojem majatkowym (zatem prowadzi do stworzenia ustroju majatkowego nieprzewidzianego w Kodeksie
rodzinnym i opiekuficzym, stanowiacego kombinacje w jednej umowie réznych typoéw ustrojow majatkowych albo
przyjecie przez malzonkéw ustroju nie przewidzianego w ustawie — por. wyrok SN z 12.05.2005 roku, V CK 626/04),
czy tez jest dopuszczalng prawnie umowa ograniczajaca te wsp6lnoéc, w tym jedynie do majatku nabytego w drodze
darowizny lub dziedziczenia, jesli taka jest wola darczyncy lub spadkodawcy. Zagadnienie pozorno$ci przedmiotowe;j
umowy, przy uwzgednieniu powyzszych uwag w tym przedmiocie, bedzie wymagalo rozwazenia wowczas, gdyby
stanowisko stron uleglo zmianie na tyle, Ze uczynilyby te pozornosé podstawa faktyczna swoich zadan dotyczacych
waznoSci tej umowy.
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