Sygn. akt IT Ca 1019/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Buras

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska (spr.)

SSR del. Rafal Krason

Protokolant: starszy protokolant Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Banku (...) S.Awe W.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 31 maja 2016 r. sygn. I C 148/16

oddala apelacje; nakazuje pobrac od (...) Banku (...) S.A we W.

na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Starachowicach kwote 2952 (dwa tysiace dziewieéset piecdziesiat
dwa) zlote tytulem kosztéw sadowych.

II Ca 1019/16 Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 roku sygn. I C 148/16, Sad Rejonowy w Starachowicach oddalil powodztwo (...)
Bank (...) S.A. we W. przeciwko A. K. (pkt I) oraz pobral od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Starachowicach kwote 1 241,00 zl tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty od pozwu (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze w dniu 21 marca 2007r. strony zawarly umowe, na podstawie
ktorej powdd udzielil pozwanemu kredytu ratalnego nr (...), ktérego pozwany nie splacil w okreslonych ratach i
terminach. W zwigzku z tym niesplacona kwota kredytu stala sie wymagalna. Przed wytoczeniem powo6dztwa powdd
wezwal pozwanego do splaty zadluzenia, czego ten jednak nie dokonal. W dniu 7 stycznia 2014 roku (...) Bank (...)
S.A. z siedziba we W. wystawil wyciag z ksiag banku, w ktérym stwierdzono, ze wysoko$¢ zobowiazania pozwanego A.
K. wobec powoda na dzien 7 stycznia 2014 roku wynosila lacznie 30818,99 zl, na ktéra to kwote zlozyla sie nalezno$c
glowna w wysokosci 12 714,55 zl, odsetki za okres od dnia 21 marca 2007 roku do dnia wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego w kwocie 17 458,59 zl, 75,00 z} z tytulu naleznych kosztéw, oplat i prowizji oraz 570,85 zt z tytutu
miesiecznych oplat za prowadzenie rachunku bankowego.



W dniu 5 listopada 2014 roku strona powodowa skierowala do pozwanego A. K. ostateczne wezwanie do uregulowania
nalezno$ci, w ktorym wezwala do zaplaty lacznie kwoty 32 470,48 zl. Przesylka zawierajaca to pismo zostala zwrocona
przez operatora pocztowego z adnotacja ,,adresat wyprowadzil sie”.

W dniu 2 pazdziernika 2015 roku strona powodowa zlozyla do Sadu Rejonowego pozew przeciwko A. K. o zaplate
kwoty 30 818,99 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP za
okres od dnia 8 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty. Pozwanego przed sadem reprezentowal ustanowiony przez sad
kurator celem reprezentowania interesow A. K., ktérego aktualne miejsce pobytu nie bylo znane.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Sad wskazat,
ze istnienie wierzytelnoSci wobec pozwanego budzi uzasadnione watpliwo$ci. Powdd powolywat sie na to, ze laczyla
go z p[ozwanym umowa bankowa oraz, ze pozwany nie wywiazal sie z postanowien tej umowy, jednakze nie dolaczyl
do akt sprawy dowodu jakim, byl dokument tej umowy, harmonogramu splat.

Z kolei strona pozwana nie zlozyla w sprawie wnioskéw dowodowych, lecz podniosla zarzut nieudowodnienia
roszczenia oraz zarzut jego przedawnienia.

W tej sytuacji procesowej zakres ustalen faktycznych, ktorych dokonanie byto mozliwe na podstawie dowodow
przedstawionych przez powoda byl niewielki i nie dotyczyt istnienia zobowiazania pozwanego, wysokoéci §wiadczenia
oraz jego wymagalno$ci.

Dokumenty przedlozone w sprawie nie pozwolily, zdaniem Sadu Rejonowego na dokonanie takich ustalen. W
szczegoblnosci nie s3 dowodami pozwalajacymi na ustalenie wymienionych okolicznosSci wyciag z ksiag banku z dnia
7 stycznia 2014r., pisma kierowane do pozwanego, czy tez odpisy pelnomocnictwa i rejestrow przedsiebiorcow
dotyczace powoda.

Odnoszac sie do wyciagu z ksigg rachunkowych powoda z dnia 7 stycznia 2014r. Sad zwrocil uwage, ze Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2011 roku uznal, ze art. 95 ust. 1 Prawa bankowego w czeéci, w jakiej
nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku w
odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoSci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zd. pierwszym i 76 Konstytucji.

Z tej przyczyny w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe zostal dodany art. 95 ust. 1a, zgodnie z ktérym
moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1 (chodzi o ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na
ich podstawie wyciagi oraz inne §wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie
praw i obowiazkéw majatkowych bankoéw i opatrzone pieczecia banku), nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Dlatego tez dolgczony do pozwu wyciag z ksigg rachunkowych powoda nie moze by¢ traktowany jako dokument
urzedowy, stanowi zatem jedynie dokument prywatny.

Zgodnie z treScig art.245 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wystawienia tego wyciggu) dokument prywatny
stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Nie stanowi
dowodu, na istnienie po stronie pozwanego zobowigzania w kwocie wskazanej w tymze dokumencie prywatnym —
wyciagu z ksiag banku (k.12).

Ponadto wyliczenia kwoty objetej zadaniem pozwu, zawarte w uzasadnieniu pozwu, budza zasadnicze watpliwos$ci co
do ich poprawnosci z regulami matematyki. W szczego6lnos$ci trudno uznaé za poprawne wyliczenie wskazujgce na
znaczne kwoty odsetek od kwoty naleznoéci gléwnej wynoszacej 0,00 zl.

Strona powodowa jest bankiem, a wiec profesjonalng instytucja, a pomimo tego nie zlozyla do akt jakiegokolwiek
dowodu, ktéry by pozwolil na dokonanie ustaleh faktycznych w podanym wyzej zakresie. Zaden z dokumentow



dolgczonych do pozwu i wskazywanych przez powoda jako dowody uzasadniajace jego roszczenie nie pozwala na
uznanie, ze pow6d udowodnil swoje twierdzenia. Z tych wiec wzgled6w sad Rejonowy uznal, ze powo6d nie udowodnit
swojego roszczenia i oddalil powodztwo (pkt I).

O kosztach sadowych, na ktore zlozyla sie nieuiszczona cze$¢ oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku i kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powoddztwo. Zarzucil
uniemozliwienie dochodzenia od pozwanego caloéci roszczenia przez naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 442 '

§ 1 k.p.c., art. 214 § 2 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 228 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 207 k.p.c. oraz prawa
materialnego, tj.: art. 5 k.c., 6 k.c., 117 k.c., 118 k.c., 120 k.c.

Popierajac apelacje powdd wniost o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci,
- ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Ponadto wnosil o rozpoznanie sprawy pod jego nieobecno$c¢ lub nieobecno$¢ pozwanego, przeprowadzenie dowodu z
akt postepowania karnego o sygnaturze II K 71/09 oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego A. K., w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej
oddalenie jako bezzasadnej, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego oraz
przyznanie kuratorowi wynagrodzenia za czynnoSci kuratora w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw byla zgodna z zasadami logiki,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy w sposdb rzetelny dokonal trafnej oceny, ktéra to nie
jest ocena dowolng, a poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne znajdowaly logiczne uzasadnienie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Na podstawie tych ustalen Sad pierwszej instancji wyprowadzil réwniez
trafne wnioski i dokonal prawidlowej oceny prawnej dochodzonego roszczenia. Sad Okregowy ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Analize zarzutéow apelacyjnych nalezalo rozpoczaé od zarzutu niewaznosci postepowania, cho¢ od razu nalezy
zauwazy¢, ze dalsze zarzuty w istocie opieraja sie na podobnjej argumentacji.

Przedstawiona przez powoda argumentacja sprowadza sie w rzeczywistoSci do tego, ze zostal pozbawiony mozliwo$ci
dochodzenia roszczenia z tytulu umowy kredytu zawartej z pozwanym.

Zarzut, ze nie mogl odnie$¢ sie do twierdzen pozwanego, zawartych w odpowiedzi na pozew, poniewaz zostala mu
doreczona w dniu 30 maja 2016 roku, a wiec dzien przed rozprawa jest niezasadny.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 207 k.p.c. odnosi sie do trybu i sposobu doreczenia stronom postepowania pozwu, odpowiedzi
na pozew, wzglednie dalszych pism procesowych.

Zasada wyrazona w art. 207 k.p.c. jest, ze skladanie dalszych (niz odpowiedZ na pozew) pism przygotowawczych,
poddane zostalo pewnej reglamentacji. Zgodnie z art. 207 §3 zd.1 przewodniczacy moze przed pierwszym
posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe, zobowiazaé¢ strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych,
oznaczajac porzadek skladania tych pism, termin w ktérym nalezy je zlozy¢ i okoliczno$ci, ktore maja byé wyjasnione.
To za$ oznacza, ze poza odpowiedziag na pozew, strony nie moga swobodnie skladaé¢ pism przygotowawczych,



bez uprzedniego stosownego zobowigzania (zezwolenia) przewodniczacego (do czasu pierwszego posiedzenia
przeznaczonego na rozprawe pozostaje to w gestii przewodniczacego).

Z akt sprawy nie wynika, aby przewodniczacy zezwolil, czy tez zobowiazal powoda do zlozenia pisma zawierajacego
stanowisko powoda na zlozona przez pozwanego odpowiedZ na pozew. Dlatego tez zarzut, iz odpowiedz na pozew
doreczono powodowi bez zachowania 14 dniowego terminu okreslonego w art. 207 k.p.c. nie jest trafny.

Doreczenie powodowi zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 31 maja 2016r. wraz z odpowiedzig
na pozew, nastapilo w dniu 29 kwietnia 2016r. (k.35)

Nalezy wskazaé, ze co do zasady naruszenie art. 149 § 2 k.p.c. przez zbyt p6Zne doreczenie stronie zawiadomienia o
rozprawie, nie stanowi pozbawienia moznoSci obrony swoich praw. Jest to uchybienie procesowe, mogace mie¢ wplyw

na wynik sprawy.

Powdd nie wykazal jednak, aby zawiadomienie go o terminie rozprawy, doreczone w dniu 29 kwietnia 2016r. moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Wskazane pismo procesowe pozwanego (k. 31 — 32) wyrazalo jego stanowisko w zakresie zadan przedstawionych przez
powoda w pozwie.

Whbrew twierdzeniom powoda zawartym w apelacji, przedlozony przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych Banku,
stanowiacy przeciez tylko dokument prywatny (k.12 in.), wobec braku jakichkolwiek innych dowodéw, mogacych
by¢ uznanymi za podstawe ustalenia zrédla zobowigzania pozwanego, daty wymagalno$ci, wysokosci naleznej
powodowi kwoty, nie mogl stanowi¢ wystarczajacego dowodu na potwierdzenie istnienia wierzytelno$ci, jej wysokosci
i wymagalnoSci.

Treéc wyciagu z ksiag bankowych nie dowodzita bowiem faktu istnienia zadluzenia pozwanego oraz jego wysoko$ci.

Inicjatywa dowodowa strony powodowej ograniczyla sie jedynie do zlozenia pozwu i dolgczenia don wyciagu z ksiag
bankowych oraz pozostalych dokumentéow (wezwanie do zaplaty z dnia 6 listopada 2014r., oraz zobowigzanie do
dokonywanie wplat wg ,rozkladu” — dokument ten nie zawiera daty jego wystawienia — k.14, k.17).

To przeciez na stronie powodowej ciazyl ciezar udowodnienia swoich twierdzen zawartych w pozwie, zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodu, okre$long w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., czemu jednak nie sprostala.

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil dowody zaoferowane przez powoda jako nie pozwalajgce na dokonanie ustalen co
do istnienia zobowigzania pozwanego, daty wymagalno$ci, wysokoSci.

Dlatego tez kolejny zarzut apelacji - naruszenia art. 232 k.p.c., nie mogl odnie$¢ zamierzonych skutkéw prawnych.

Artykul 232 k.p.c. naklada obowigzek wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych strony wywodza
skutki prawne na strony; adresowany jest przy tym do strony, a nie do sagdu. Wprawdzie przepis ten w zdaniu drugim
dopuszcza mozliwo$é dopuszczenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone, tym niemniej jest to tylko
mozliwo$é, a nie obowiazek (zob. min. wyr. SA w Bialymstoku z dnia 7 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 1094/15,
Lex nr 2032388).

Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze bank jest profesjonalng instytucjg, a dochodzenie wierzytelno$ci
wynikajacej z umowy kredytu miesci sie w zakresie czynno$ci wykonywanych w ramach dzialalnosci gospodarczej
charakterystycznej dla bankow. To, ze pelnomocnikiem powdd ustanowil pracownika Banku, nie za$ profesjonaliste w
osobie adwokata lub radcy prawnego z cala stanowczoScig nie zwalnia powoda z obowigzku udowodnienia zasadno$ci
SW0jego roszczenia.

Sad Rejonowy prawidlowo takze uznal, ze wyciag z ksiag banku jest dokumentem prywatnym, a samo podpisanie go
przez pracownika banku nie dowodzi jeszcze, ze pozwany zawarl z powodem umowe pozyczki. Co prawda powyzsze



nie oznacza, ze moc dowodowa dokumentu prywatnego ogranicza sie do konsekwencji wynikajacych z przewidzianego
w art. 245 k.p.c. domniemania, iz osoba, ktora zlozyla podpis na dokumencie prywatnym, zlozyla zawarte w nim
o$wiadczenie. W pozostalym zakresie — nie objetym tym domniemaniem — moc dowodowa dokumentu prywatnego
podlega ocenie przez sad, zgodnie z regutami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdego innego dowodu.

Ramy swobodnej oceny dowoddw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Przedlozony przez powoda dokument prywatny w postaci wyciggu z ksiag rachunkowych Banku (k.12), wobec braku
jakichkolwiek innych dowodow stanowigcych podstawe ustalenia wysoko$ci naleznej powodowi kwoty, nie mog}t
stanowi¢ wystarczajacego dowodu na potwierdzenie istnienia wierzytelnoSci, jej wysokoS$ci i wymagalno$ci. Tre$é
wyciagu z ksiag bankowych podpisana jedynie przez pracownika banku nie dowodzi bowiem faktu istnienia zadluzenia
pozwanego oraz jego wysokosci. Powod nie wykazal, w jaki spos6b dokonal przedstawionych tam wyliczen, co
uniemozliwia weryfikacje i ocene ich prawidlowosci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew nie uznal powodztwa i wnioést o jego oddalenie jako nie udowodnione, a to oznacza,
ze wbrew zarzutom apelacji, nie przyznal okolicznosci wynikajacych z treéci pozwu, z wyciagu z ksiag bankowych.
Podniést brak umowy kredytowej, dokumentu jej wypowiedzenia, co uniemozliwia ustalenie daty wymagalnosci
zadhlizenia, wysokoSci.

Whbrew twierdzeniom powoda Sad Rejonowy nie zbadal merytorycznie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia i nie z tego powodu oddalil powo6dztwo, lecz dlatego, ze nie zostalo udowodnione.

. W swoich wywodach Sad Rejonowy wyraznie wskazal, Ze nie bylo konieczne badanie, czy roszczenie z tytulu zawartej
umowy uleglo przedawnieniu czy nie, skoro podniesiony przez pozwanego zarzut nie udowodnienia roszczenia jako
dalej idacy zaslugiwal na uwzglednienie.

Dopiero gdyby powod udowodnil swoje roszczenie, to na pozwanym spoczywalby ciezar udowodnienia zasadno$ci
zarzutu przedawnienia.

Dlatego tez nie ma racji apelujacy, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z art. 5 k.c. i wywody apelacji
w tym zakresie sa bezprzedmiotowe.

Nie sposéb zatem przyjac¢ za apelujacym, iz Sad I Instancji dopuscil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepisow
prawa procesowego, skutkujacych uniemozliwieniem powodowi podjecie dzialan zmierzajacych do udowodnienia
zgloszonego zadania.

Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, iz Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powoda w postaci przeprowadzenia
dowodu z akt postepowania karnego w sprawie II K 71/09, na okolicznoé¢ istnienia umowy oraz jej zapisow, ktérego
dopuszczenia i przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym domagat sie skarzacy (k.54).

Whiosek ten w ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezalo za sp6zniony w rozumieniu art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym to
przepisem, Sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

W niniejszej sprawie powdd w zaden sposob nie wykazal, ze zachodzila jakakolwiek przeszkoda uniemozliwiajaca
powolanie tych dowodéw na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, czy tez by ich potrzeba powolania
wynikla péZnie;j.

Postepowanie karne przeciwko A. K. w sprawie sygn. II K71/09, toczace sie przed Sadem Rejonowym w Skarzysku —
Kamiennej, zakonczyto sie w 2010r. Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny Odwolawczy, rozpoznajac apelacje



oskarzonego A. K., wyrokiem z dnia 12 lipca 2010r. sygn. IX Ka 410/10 utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Skarzysku — Kamiennej z dnia 28 grudnia 2009r. sygn. II K 71/09 (k.131, k.164 akt sygn. IT K 71/09 Sadu Rejonowego
w Skarzysku — Kamiennej).

Powdd wystapil z powoddztwem przeciwko A. K. w niniejszej sprawie w dniu2 pazdziernika 2015r. (k.18) a wiec po
uplywie ponad pieciu lat od daty uprawomocnienia sie wyroku w tej sprawie karnej.

W Swietle przedstawionych okolicznosci apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c.

Koszty wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu A. K., nalezne w postepowaniu apelacyjnym, ktore
funkcje sprawowal radca prawny W. G. Sad Okregowy przyznal w postanowieniu z dnia 23 listopada 2016r. (k.103),
w oparciu o § 1 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreslenia
wysokoS$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).

O nieuiszczonych kosztach sadowych, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.), zgodne z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania i nakazat pobraé¢ od powoda jako przegrywajacego apelacje na rzecz skarbu
Panstwa — sadu Rejonowego w Starachowicach kwote 2 952,00 z (na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie kuratora
ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, tymczasowo pokryte z sum Skarbu Panstwa).

SSO Teresa Strojnowska SSO Stawomir Buras SSR Rafal Krason (del)
ZARZADZENIE
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