Sygn. akt II Ca 528/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska

SSO Bartosz Pniewski (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r. w Kielcach
sprawy z wniosku Z. O.

z udzialem B. O., P. S., K. S., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K., T. K., S. K., B. B., M. K., Gminy K. - Miejskiego
Zarzadu Drogw K., E.S., M. B,, D.W.iW. W.

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie
na skutek apelacji uczestniczki B. O. od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt I Ns 74/16

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sadowi Rejonowemu w
Kielcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 528/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym w dniu 13 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Kielcach stwierdzil, ze Z. O. nabyl przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2016 roku wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr (...) o lacznej pow. 0,0391
ha, polozonej w woj. (...), powiat (...), gmina K., obreb (...) oznaczonej na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete
uprawnionego P. O. przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Prezydenta Miasta K. w dniu 6
maja 2013 roku za nr ewid. (...), dla ktérej nie jest prowadzona ksiega wieczysta, ani zbiér dokumentéw (pkt 1.); orzekl,
ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 2.); przyznal adwokatowi
S. S. kwote 2.214 zl, w tym podatek VAT tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora dla uczestnika
nieznanego z miejsca pobytu, ktora to kwote nakazal wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach

(pkt 3.).
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialki nr (...), polozona w K., od blizej nieokre$lonej chwili w przeszloéci byla w
posiadaniu A. C., cho¢ nie posiadala ona tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomoéci. Jeszcze przed wojna A. C.
wybudowala na terenie dziatki dom mieszkalny, w ktéorym zamieszkiwala az do Smierci, tj. do 10 lipca 1978 roku. Wraz
z A. C. zamieszkiwala roéwniez jej corka W. W. z synem Z. O.. Wola A. C. bylo zawsze, aby przedmiotowa nieruchomo$é



stanowila wlasno$¢ W. W.. Do 1985 roku W. W. dbala o te nieruchomo$¢, uwazajac sie za jej wlascicielke. Z uwagi
na problemy zdrowotne, W. W. jesienia 1985 roku darowala przedmiotowa nieruchomos$é swojemu synowi Z. O., za$
sama przeprowadzila sie do mieszkania spoéldzielczego przy ul. (...) w K.. Od tej pory Z. O. czuje sie wlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci, placi podatki, wyremontowal dom, zmienil ogrodzenie z drewnianego na metalowe,
a nadto wznioslt takze 3 blaszane garaze. Wnioskodawca do chwili obecnej zamieszkuje na terenie spornej dziatki.
Zadne z rodzenstwa matki wnioskodawcy nie roécilo sobie pretensji do przedmiotowej nieruchomosci. Takze byla
zona wnioskodawcy nie interesowala sie nigdy przedmiotowymi dziatkami. Dzialka nr (...) nie jest wykorzystywana
jako droga. Stanowi ogrodzona cze$é dzialki siedliskowej, jest bowiem objeta jednym ogrodzeniem z dzialka nr (...).
Od ponad 40 lat obie dzialki stanowia zorganizowang calo$¢. Nigdy nie bylo sporéw granicznych z wlaScicielami
sgsiednich nieruchomoéci. W dniu 26 sierpnia 1992 roku Z. O. zawarl zwigzek malzenski z B. O., ktéra w 2004 roku
wyprowadzila sie zdomu przy ul. (...) i wyjechala do Anglii, za§ w 2010 roku malzenistwo B. O.iZ. O. zostalo rozwigzane
przez rozwod.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek zasluguje na uwzglednienie w $wietle art.
172 k.c. Sad wskazal, ze nabycie wlasnosSci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia - w $wietle treci powolanego
przepisu - uzaleznione zostalo od jednoczesnego spelnienia dwoch podstawowych przestanek: po pierwsze wymagane
jest samoistne, nieprzerwane posiadanie, po drugie za$ uplyw czasu przewidzianego w ustawie. W ocenie Sadu
Rejonowego wnioskodawca wykazal, Ze co najmniej od konica 1985 roku byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci
objetej wnioskiem o zasiedzenie. Sad wskazal, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, aby A. C. przekazala
nieruchomos$é w wylaczne wladanie corce W. W., czy tez wnukowi - Z. O.. Jednak po $émierci A. C. zarébwno W. W., jak
iZ. O. wspolposiadali przedmiotowa nieruchomosé, razem tam zamieszkiwali, dbali o dom i calg dzialke. Natomiast
— zdaniem Sadu Rejonowego - mozna jednoznacznie wskazaé, ze od konca 1985 roku Z. O. mozna okresli¢ jako
samoistnego posiadacza. Potwierdzajg to zar6wno zeznania wnioskodawcy, jak i pozostalych uczestnikéw. Wszyscy
oni zgodnie wskazali, iz od chwili wyprowadzki W. W. z domu rodzinnego przy ul. (...), jedynie Z. O. zajmuje
sie przedmiotowa nieruchomoscia, a wola matki bylo przekazanie tej nieruchomosci wlasnie wnioskodawcy, ktory
opiekowal sie nig. W. W. zeznala, ze przekazala posiadanie nieruchomosci synowi Z. O. jesienig 1985 roku, przed
swoja wyprowadzka do mieszkania spoldzielczego. Ze wskazanych dowodow — zdaniem Sadu Rejonowego — wynika
w spos6b jednoznaczny, ze wnioskodawca wladal nieprzerwanie dzialkami objetymi wnioskiem o zasiedzenie co
najmniej od konca 1985 roku, kiedy to jego matka wyprowadzila sie do swojego mieszkania. Wowcezas Z. O. wprost
zamanifestowal wole posiadania nieruchomosci dla siebie, wyznaczajac zakres swojego posiadania. Sad Rejonowy
akcentowal, ze nikt tego posiadania w czasie jego trwania nie kwestionowal, a pozostale rodzenstwo i sasiedzi
traktowali go jak wlaSciciela nieruchomosci. Dodal rowniez, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynikaja wprost okolicznoéci potwierdzajgce fakt sprawowania przez wnioskodawce samoistnego, niezakléconego
posiadania nieruchomoéci objetej wnioskiem. Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca posiadat sporng nieruchomosé
w zlej wierze. Poczatek samoistnego wladztwa nad nieruchomoscig objeta wnioskiem o zasiedzenie Sad Rejonowy
ustalil na 1985 rok, kiedy to doszto do nieformalnego przekazania posiadania nieruchomoéci przez W. W. na rzecz jej
syna Z. O.. Niemozno$¢ z kolei ustalenia daty dziennej poczatku tego posiadania sktonila Sad Rejonowy, aby przyjac
jako te date ostatni dzien tegoz roku. Tym samym ustalenie zaistnienia pozostalych przewidzianych przepisem art.
172 k.c. przestanek nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie dalo podstawe do stwierdzenia zasiedzenia po
uplywie 30 lat od tej daty, to jest z dniem 1 stycznia 2016 roku. Sad Rejonowy wskazal, ze w tej dacie wnioskodawca
byl juz po rozwodzie, a zatem nabycie przez niego nieruchomosci nastgpilo do jego majatku osobistego.

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka B. O., zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene dowodéw i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego wobec:

a) braku wyjas$nienia sprzeczno$ci wynikajacych ze stanowiska wnioskodawcy zawartego we wniosku o zasiedzenie
oraz zlozonych wyjasnien informacyjnych w stosunku do stanowiska zaprezentowanego w zeznaniach zlozonych
w charakterze strony, zwigzanego z ,przesunieciem” daty uznawania siebie za samoistnego posiadacza objetych



wnioskiem nieruchomo$ci z roku 1978 na rok 1985 i w konsekwencji zmiane zadania zasiedzenia nieruchomosci na
date, kiedy to wnioskodawca nie pozostawal juz w zwigzku malzenskim z nieznang z miejsca pobytu B. O.;

b) dowolne przyjecie, ze wola A. C. bylo zawsze, aby przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila wlasnos¢ W. W. i ze
jesienia 1985 roku darowala wnioskodawcy dzialke nr (...) bez wyjasnienia przyczyn odmiennych w tym zakresie
twierdzen wnioskodawcy zawartych we wniosku i zlozonych wyjaénieniach informacyjnych;

¢) brak oceny informacji z ewidencji gruntéw, zawartych na mapie do zasiedzenia zlozonej przez wnioskodawce, z
ktorej wynika, ze Z. O. figuruje w tej ewidencji jako wspolposiadacz samoistny do nieruchomosci objetych wnioskiem
wspolnie z E. O..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty uczestniczka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyli Z. O. i B. O. na zasadach malzenskiej wspolnoéci ustawowej z dniem 10 lipca 2008
roku, ewentulanie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kielcach do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, o ile doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, pojecie nierozpoznania istoty sprawy obejmuje sytuacje, gdy
sad pierwszej instancji nie odniost sie tego, co byto przedmiotem sprawy, badz gdy zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony (uczestnika), niezasadnie uznajac, ze konieczno$¢ taka nie
zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych przesltanek, ktore unicestwiaja zgtoszone
roszczenie (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1,
poz. 22 oraz z dnia 13 marca 2014 1., I CZ 10/14 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., I CZ 48/14). Nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy
faktycznej, co wymagaloby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej; w takiej sytuacji
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron (uczestnikow) wynikajacych z
zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2012 1., I CZ
168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68 i z dnia 23 wrze$nia 2016 r., I CZ 73/16).

Zasiedzenie jest szczegélnym sposobem pierwotnego nabycia wlasno$ci wskutek wieloletniego posiadania
samoistnego rzeczy (art. 172 i nast. k.c.). W sprawie o stwierdzenie nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia sad
ma obowiazek ocenié, czy zostaly spelnione przeslanki powodujace, ze w okreslonej dacie nastapil skutek w postaci
nabycia wlasnoéci przez posiadacza. Nabycie wlasnoSci nastepuje z mocy prawa, a orzeczenie sagdu ma jedynie
charakter deklaratywny. Orzeczenie sadu nie ksztaltuje zatem nowego stanu prawnego rzeczy, a jedynie deklaruje,
ze okreSlony stan ulegl zmianie (zmienila sie osoba wlasciciela) w pewnej dacie. Obowigzkiem sadu rozpoznajacego
wniosek o stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie, nalezacym do istoty tego postepowania jest wiec nie
tylko ustalenie, a nastepnie okreSlenie w orzeczeniu przedmiotu nabycia, osoby, ktéra nabyla wlasno$c, a jezeli
tych os6b jest wiecej — takze ich udzialoéw, ale rowniez ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu ustalenie dokladnej i
rzeczywistej daty, z uplywem ktorej doszto do nabycia prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 1968 .
III CRN 257/68 OSPiKA 1970/1 poz. 5, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 roku, I CKN 188/00,
Lex 1632178). Sad orzekajacy w przedmiocie nabycia wlasnoSci w drodze zasiedzenia nie jest zatem zwigzany data
nabycia wskazang we wniosku. Posiadanie, ktore prowadzi do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, jest
powiazane z elementem trwania w czasie. Prawidlowe ustalenie daty zakonczenia zasiedzenia wymaga wiec zawsze
okreslenia chwili, w jakiej nastapilo wejScie w posiadanie przez osobe, na rzecz ktorej ma nastgpi¢ nabycie oraz
ustalenia, czy istnieja przesltanki doliczenia czasu posiadania poprzednika w warunkach okre$lonych w art. 176 k.c.
Ustalenie rzeczywistej i dokladnej daty zasiedzenia ma natomiast istotne znaczenie dla okreélenia skutkow nabycia
wlasno$ci w sferze malzenskich stosunkéw majatkowych. Jezeli do zakonczenia biegu zasiedzenia, a zatem réwniez
nabycia przedmiotu majatkowego w drodze zasiedzenia dojdzie w czasie istnienia malzenskiej wspo6lno$ci ustawowej



przedmiot ten stanowi majatek wspdlny, bez wzgledu na to, kiedy rozpoczal sie bieg zasiedzenia, a wiec - czy przed
zawarciem zwigzku malzeniskiego czy w czasie istnienia malzenskiej wspdlnosSci ustawowej (uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1978 r., III CZP 7/78, OSNC 1978/ 9/153, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 marca 2016 roku, III CSK186/15).

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna pomiedzy wnioskodawca a uczestniczka B. O., z ktéra wnioskodawca
pozostawal w zwigzku malzefiskim do dnia 10 grudnia 2010 roku, bylo wlasnie ustalenie chwili nabycia przez
wnioskodawce wlasnoSci nieruchomoéci polozonej w K. przy ulicy (...), sktadajacej sie z dzialek o numerach
ewidencyjnych (...). Wobec pierwotnych twierdzenn wnioskodawcy zawartych we wniosku i uszczegdélowionych
w stanowisku zaprezentowanym na terminie rozprawy w dniu 20 sierpnia 2013 roku, z ktérych wynikalo,
ze wszedl on w posiadania nieruchomos$ci z chwilg $mierci babki A. C. w dniu 10 lipca 1978 roku, nabycie
przez wnioskodawce nieruchomos$ci odniostoby skutek pozwalajacy zaliczy¢ nieruchomo$¢ do majatku wspolnego
wnioskodawcey i uczestniczki. Wbrew natomiast tak sformulowanemu stanowisku uczestniczki, Sad Rejonowy w
oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, uznat ze Z. O. wszedl w posiadanie nieruchomosci objetej zadaniem
wnioskiem jesienig 1985 roku w wyniku darowizny dokonanej przez jego matke W. W.. Skutkiem tak okreslonej
chwili zasiedzenia byloby nabycie nieruchomosci przez wnioskodawce po dniu ustania majatkowej wspolnosci
malzenskiej laczacej go uczestniczka, a zatem nie mogloby powodowaé zaliczenia nieruchomosSci do tej masy
majatkowej. Posiadanie samoistne nieruchomos$ci przez W. W., wylaczajace w tym samym okresie mozliwosé
przypisania samoistno$ci posiadania wnioskodawcy, Sad pierwszej instancji laczyl przy tym z chwilg $mierci A.
C.. Prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego dotyczace posiadania wykonywanego przez A. C. pozwalaja
przyjac, ze posiadala ona do nieruchomosci objetych zadaniem wniosku tytul wlasno$ci wywodzacy sie z ich nabycia
w drodze zasiedzenia. Nie ulegalo bowiem watpliwoSci, ze A. C. jeszcze w latach trzydziestych ubieglego wieku,
z pewnoScia przed rozpoczeciem II wojny $wiatowej, weszla w posiadanie nieruchomosci potozonych w K. przy
ulicy (...), oznaczonej jako dzialki nr (...) i wladala nia w sposéb odpowiadajacy dyspozycjom wlasciciela, czego
najdobitniejszym przejawem bylo wzniesienie na tej nieruchomosci domu mieszkalnego. Zakladajac zatem wejScie
przez A. C. w posiadanie tej nieruchomos$ci najpozniej z konicem sierpnia 1939 roku, przy uwzglednieniu przepisu
art. 2262 Kodeksu Napoleona (K.N.1808.1.1.3.), przepisu art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu pierwotnym, przewidujacego
dwudziestoletni termin zasiedzenia w zlej wierze oraz tre$ci przepisu art. XVI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. 1964 Nr 16, poz. 94) nabycie wlasnoS$ci nastgpilo
najp6zniej z dniem 31 sierpnia 1969 roku. Sad Rejonowy zupelie pomingl natomiast dokonanie ustalen dotyczacych
charakteru wladania ta nieruchomoscia wykonywanego przez W. W., ktora jako coérka A. C., obok innych jej dzieci,
nalezy do pierwszego kregu spadkobiercow (art. 931 § 1 k.c.). Sama przynalezno$¢ do tego kregu spadkobiercow
nie jest tozsama z nabyciem spadku caloéci albo w okre$lonym udziale. Na tym tle rysuja sie trzy zasadnicze
mozliwoS$ci ustalenia charakteru wladania przez W. W. nieruchomo$cig, uwarunkowane zakresem jej uprawnien
wynikajacych ze spadkobrania po A. C. i majace bezposredni wplyw na ustalenie rzeczywistej daty nabycia przez
wnioskodawce prawa wlasnoéci nieruchomosci. W zalezno$ci bowiem od tego, czy W. W. nabyla wlasnosé lub udzial
we wspolwlasnosci tej nieruchomosci w drodze dziedziczenia po A. C. istniala mozliwo$¢ doliczenia wykonywanego
przez nig posiadania do posiadania wykonywanego niewatpliwie przez wnioskodawce od jesieni 1985 roku. Podkreslié
przy tym nalezy, ze jakkolwiek tre$¢ przepisu art. 176 § 1 k.c. moze sugerowac, ze doliczenie do okresu posiadania
okresu posiadania poprzednika prawnego nastepuje jedynie na wyrazny wniosek uprawnionego, to jednak jezeli
z ustalonych okolicznoéci faktycznych wynika, ze w okresie biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania,
a lgczny czas posiadania obecnego posiadacza samoistnego i jego poprzednika prowadzi do zasiedzenia, woéwczas
doliczenie okresu poprzednika sad powinien uwzgledni¢ z urzedu i nie jest w tym zakresie zwigzany zadaniem wniosku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 roku, III CSK 156/12, Lex 1314357). Nabycie zatem przez W.
W. wlasnosci calej nieruchomosci w drodze spadkobrania po A. C., powodowaloby, ze dopiero z chwilg przeniesienia
na wnioskodawce posiadania nieruchomosci przez jego matke rozpoczeloby bieg zasiedzenie skierowane przeciwko W.
W.. Prowadziloby do skutkéw tozsamych z tymi, jakie wnikaja z tresci zaskarzonego postanowienia. Jezeli natomiast
W. W. w ogdle nie nabyla spadku po swojej matce, wowczas gdyby z chwilg otwarcia spadku weszla w samoistne
posiadanie nieruchomos$ci wchodzacej w sklad spadku po A. C., p6zZniejsze przeniesienie tego posiadania na rzecz
wnioskodawcy obligowaloby Sad do doliczenia okresu tego posiadania do okresu posiadania wykonywanego przez



wnioskodawce. Najbardziej zlozona sytuacja powstaje natomiast w razie nabycia przez W. W. jedynie udzialu w spadku
po A. C.. Wiaze sie to ze specyficzna sytuacja, jaka powstaje wowczas, kiedy posiadanie wlascicielskie wykonuje
osoba do tego uprawniona jak wspotwlasciciel. Zgodnie bowiem z trescig art. 206 k.c., kazdy ze wspotwtadcicieli jest
uprawiony do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspdlwlascicieli. Uprawienie to jest konsekwencja
przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa wspolwlasnos$ci jako prawa wlasno$ci przystugujacego niepodzielnie kilku
osobom. Wspodlwlasnosé cechuje jedno$¢ przedmiotu wlasnoSci, wielo§¢ podmiotéw i niepodzielnosé wspodlnego
prawa. Niepodzielnoé¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspoélwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie
rzeczy przez wspotwlasciciela jest wiec posiadaniem wlaScicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego
niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, iz z faktu posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela wynika jedynie,
ze korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przyslugujacym mu prawem. Niewykonywanie posiadania przez innych
wspoltwlascicieli nie uprawnia samo przez sie do wniosku, iz wspotwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne
posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspodlwlasciciela dla siebie i
z wola odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspolwlascicieli jest mozliwe, jednak wymaga, zeby
wspoétwlasciciel zadajgcy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela udowodnil, ze zmienit
(rozszerzyl) zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te
zmiane wobec wspolwlascicieli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 r., IIT CSK 184/10, OSNC
- ZD 2012/2/24). Jezeli zatem doszloby do zmiany (rozszerzenia) przez W. W. zakresu jej samoistnego posiadania
ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznienia tej zmiany wobec pozostalych wspolwlascicieli, do
okresu posiadania wykonywanego przez wnioskodawce podlegalby doliczeniu okres wykonywania przez jego matke
samoistnego posiadania skierowanego przeciwko pozostalym wspdtwlascicielom, ale tylko w ramach przystlugujacych
im udzialbw. W przeciwnym za$ razie W. W. moglaby zosta¢ uznana wylacznie za wspotwlasciciela wykonujacego
posiadanie nieruchomosci zgodnie z przystugujacym jej prawem, co dla zastosowania przepisu art. 176 § 1 k.c. mialoby
skutek tozsamy z tym, ktéry nastgpilby w przypadku nabycia po A. C. spadku w caloéci.

Brak jakichkolwiek ustalen co wskazanych okoliczno$ci dotyczacych charakteru posiadania wykonywanego przez W.
W. i przystugujacego jej tytulu do nieruchomoéci objetej zadaniem wniosku oznacza nierozpoznanie istoty sprawy,
poniewaz uniemozliwia ustalenie rzeczywistej daty nabycia przez Z. O. nieruchomosci objetych zadaniem wniosku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania,
na podstawie przepisu art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien ustali¢ w pierwszej kolejnosci, czy W. W. nabyla i
ewentualnie w jakim zakresie (catoSci, czy tez okre§lonych udzialach) spadek po swojej matce A. C., a nastepnie majac
na uwadze powyzsze rozwazania oceni¢ w tym konteksScie charakter wykonywanego przez nig posiadania. Dopiero
wowcezas mozliwe bedzie dokonanie oceny, czy okres tak wykonywanego posiadania podlega doliczeniu do okresu
posiadania wykonywanego przez wnioskodawce, a tym samym mozliwe stanie sie rowniez ustalenie rzeczywistej daty
nabycia przez niego wlasnosci nieruchomogci objetej zadaniem wniosku.
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