Sygn. akt II Ca 714/17
POSTANOWIENIE
Dnia 31 sierpnia 2017 .
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk
SSO Hubert Wicik
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 r. sprawy
zwniosku A. S. (1), B.S.,S. S. (1), L. S.
z udzialem C. G. (1), H. G., Powiatu (...), M. S. (1), W. B.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnikow C. G. (1) i H. G.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 6 lutego 2017 r. sygn. akt I Ns 548/16
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze date 1 stycznia 1985
roku zastqpié¢ datq 1 stycznia 2002 roku,

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt II Ca 714/17

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej postanowieniem z dnia 6.02.2017r.:
stwierdzil, ze A. i M. malzonkowie S. nabyli przez zasiedzenie na zasadach wspolnosSci majatkowej malzeniskiej z dniem
1.01.1985r. wspodlwlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci R. Gmina B., stanowigcej dziatke o nr ew. (...)
o powierzchni 0,0333 ha; orzekl, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie. Podstawy faktyczne i prawne tej treSci rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym
uzasadnieniu (k.483-502).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynika w szczegélnoéci, ze: nieruchomos$é objeta zagdaniem wniosku
(dzialka gruntu o nr ew. (...)) stanowi cze$¢ dziatki o nr (...); kazda z trzech sibstr, tj. F. S., J. S., S. S. (3) (zd. S.)
otrzymaly (nieformalnie) od swoich rodzicow po czeéci gospodarstwa rolnego; dzialka o nr ew. (...) przypadla S. S.
(3), jednak ostatecznie we wladanie objela ja F. S., ktora w latach 40-ych ubieglego wieku wybudowala tam dom i
zamieszkala w nim razem z synem M. S. (2) oraz siostra J. S.; w roku 1958 F. S. przekazala posiadane przez siebie



gospodarstwo rolne synowi M. i jego zonie A.; z kolei S. S. (3) przekazala swoim dzieciom gospodarstwo, ktore
posiadala; wlatach 1971-1976 M. S. (2) rozpoczal budowe domu: na szkicu sytuacyjnym ilustrujacym ten stan widnieje
jako inwestor, natomiast posiadana przez niego nieruchomos$¢ obejmuje takze dziatke o nr (...) (w cze$ci stanowiacej
dzialke o nr (...)); w roku 1978 r. zostal wydany ostateczny AWZ, stwierdzajacy nabycie przez A. S. (1) z mocy prawa
wlasno$ci nieruchomosci rolnych, w tym m.in. dziatki o nr ew. (...), sasiadujacej bezpos$rednio z dziatka o nrew. (...), ale
ta ostatnia nie zostala nim objeta; cala posiadana przez M. i A. S. (1) nieruchomo$¢, a wiec obejmujaca dziatki o nr ew.
(...) byla ogrodzona (brak bylo takiego ogrodzenia wewnatrz, poza niskimi plotkami pelniacymi funkcje dekoracyjne);
pomimo uplywu czasu, ten stan nie ulegal z zmianie, jedynie w roku 1986 ogrodzenie zostalo zmodernizowane; w 1991
r. M. S. (1), M. B. (1), Z. S. (spadkobiercy S. S. (3)) zawarly z T. i L. malzonkami A. umowe sprzedazy nieruchomosci
obejmujacej m.in. dzialke o nr ew. (...); malzonkowie A. nigdy tej dzialki nie posiadali, a w dniu 16.06.1993r. zbyli ja
H. i C. malzonkom G.; malzonkowie G. nie objeli tej nieruchomos$ci w posiadanie, zajeli nieruchomos$é zabudowang
po drugiej stronie drogi, a w zwigzku z tym, ze nie mieli tam garazu, to poprosili M. i A. S. (1) o udostepnienie im
pomieszczenia gospodarczego na dzialce (...), z ktérego za ich zgoda korzystali; nie bylo pomiedzy malzonkami S., a
malzonkami G. sporéw o posiadanie tej nieruchomosci, spotykali sie ze sobg towarzysko, pomagali sobie wzajemnie,
taki stan istnial do roku 2012, kiedy to C. G. (2) zorientowala sie, ze wraz z innymi dzialkami nabyla (w/w umowa
w roku 1993) takze dzialke o nr (...) — takze w zakresie obejmujacym dzialke o nr ew. (...) — zabudowana starym
drewnianym domem, a ktéra stanowi cze$¢ podworka uzytkowanego przez M. S. (2) ; wowcezas zazadala od malzonkéw
S. wydania kluczy do starego domu.

W rozwazaniach Sad Rejonowy podkreslil, ze fakt posiadania dzialki przez M. i A. S. (1) byl niekwestionowany
przez uczestnikow, natomiast spor dotyczyt jedynie charakteru tego posiadania, jak i ewentualnego przerwania tego
stanu poprzez oddanie posiadania malzonkom G.. Jako podstawe ustalenia poczatku terminu wladania przedmiotowa
nieruchomoscia w roku 1958r. Sad I instancji wskazal protokél z akt postepowania uwtaszczeniowego, stwierdzajac,
ze z tresci tego dokumentu wynika, iz F. S. w tym wlasnie roku nieformalng umowa przekazala M. i A. S. (1) ,cale
posiadane przez siebie gospodarstwo rolne, w sklad ktérego wchodzila takze dzialka objeta wnioskiem” (o nr ew. (...)).

Biorac pod uwage tak poczynione ustalenia, Sad Rejonowy wykluczyt to, by prawo wlasno$ci do w/w nieruchomosci
nabyla przez zasiedzenie F. S., skoro miala przekazaé posiadanie takze i tej nieruchomosci synowi M. i jego zonie —
w roku 1958. Tym samym Sad I instancji wykluczyl, by poczatek objecia przez M. i A. S. (1) nastapil w roku 1970, a
to, ze do takiej granicy czasowej sie odwolywali, zdaniem Sadu Rejonowego wynikalo z tego, ze skladajac zeznania
byli juz osobami w do$§¢ zaawansowanym wieku, a podawany przez nich rok 1970 byt efektem oczywistego pomylenia
faktu darowizny z nabyciem wlasno$ci w trybie ustawy ,uwlaszczeniowej”. W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy doszed}
do wniosku, ze posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez malzonkéw M. i A. S. (1) mialo charakter samoistny
— w rozumieniu art. 336 kc, a malzonkowie G. nie wzruszyli domniemania wynikajacego z art. 339 ke. W nastepnej
kolejnosci Sad I instancji stwierdzil, ze nie budzi watpliwosci to, ze malzonkowie M. i A. S. (1) byli posiadaczami
przedmiotowej nieruchomosci w zlej wierze.

Wobec tego wszystkiego, zdaniem Sadu I instancji zostaly spelnione wszystkie, wynikajace z treéci art. 172 § 1 i
2 ke, przestanki nabycia przez M. i A. S. (1) w/w nieruchomo$ci przez zasiedzenie, a data uplywu 20 — letniego
terminu znajduje uzasadnienie w art. 172 § 2 ke (w brzmieniu obowiazujacym przed 1.10.1990r.) i art. XLI przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny.

Postanowienie zaskarzyli uczestnicy — C. G. (1) i H. malzonkowie G.. W wywiedzionej apelacji zarzucili:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 172 ke poprzez przyjecie, ze A. i M. malzonkowie S. byli samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci potozonej w R. oznaczonej nr ew. (...) o pow. 0.0.33ha, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy prowadzi do innego wniosku,

- naruszenie przepiséw postepowania, w szczegblnosci art. 233 § 1 kpe, poprzez niedokonanie wszechstronnej,
zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i
wyciagniecie przez Sad z dokonanej oceny nieprawidlowych wnioskéw w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,



opierajacej sie na ustaleniu, ze A. i M. S. (2) nabyli przez zasiedzenie na zasadach malzenskiej wspo6lnoéci ustawowej
z dniem 1.01.1985r. wspolwlasnosé nieruchomosci polozonej w R., oznaczonej nr ew. (...) o powierzchni 0,0333 ha,
spelniajac wszystkie przestanki prawem przewidziane.

Wobec powyzszego skarzacy wniesli o: zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w calo$ci; zasadzenie
od wnioskodawcow na rzecz uczestnikow kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie — uchylenie
zaskarzanego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawcy — A. S. (1) oraz spadkobiercy M. B. (2) S., S. S. (1), L. S., wnosili o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie jedynie zasadna w takim wymiarze, w jakim doprowadzila do zmiany zaskarzonego postanowienia
tylko i wylacznie co do daty nabycia prawa wlasnoéci przez zasiedzenie. Tym samym nie znalazla usprawiedliwienia
w pozostalym zakresie.

Przede wszystkim zaczaé nalezy od tego, ze zaden z dwoch wprost wskazanych w apelacji zarzutoéw nie eksponowat
naruszenia prawa procesowego. Ten oznaczony nr 1 wprost wskazywal na naruszenie art. 172 ke, natomiast ten opisany
pod nr 2 wprawdzie odwolywal sie do naruszenia art. 233 § 1 kpc, zawieral wprawdzie formule — stosowang przy
konstruowaniu tego rodzaju zarzutu, ale apelujacy przywolali ja w sposob zupelnie oderwany od ustalen i ich podstaw
— przytoczonych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a wiec po pierwsze bez wskazania tego,
co, tj. jakie okoliczno$ci faktyczne zostaly zdaniem skarzacych wadliwie ustalone przez Sad Rejonowy, po drugie na
skutek czego, tj. jakich nieprawidlowosci ze strony Sadu I instancji, to nastapilo (innymi slowy, ktdra, badz ktoére z
regul wynikajacych z art. 233 § 1 kpc zostala/zostaly przez Sad Rejonowy naruszone), po trzecie, jaki skonkretyzowany
skutek to przynioslo i jakiej treSci w zwigzku z tym winny by¢ ustalenia co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy — jezeli Sad I instancji postapilby prawidlowo, tj. z poszanowaniem zasad wynikajacych z w/w podstawy prawa
procesowego (wszechstronna, uwzgledniajaca zasady do$wiadczenia zyciowego, reguly poprawnego rozumowania,
swobodna, a nie dowolna ocena calo$ci materialu dowodowego). Przypomnieé takze nalezy i to, ze zgodnie z
ugruntowanym juz o od wielu lat pogladem, a znajdujacym potwierdzenie zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak i sadow powszechnych, dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, koniecznym jest
wskazanie i wykazanie , ze zarzucana wadliwo$¢ ustalen sadu I instancji jest efektem naruszenia przynajmniej jednego
z kryteriow oceny dowoddw wynikajacych z w/w podstawy prawnej, i to w sposob skonkretyzowany, a nie abstrakcyjny
(tak jak czynia to w istocie skarzacy, formulujac zarzut apelacji). Utrwalone jest i to, ze tak skonkretyzowany zarzut
ma prowadzi¢ do wzruszenia ustalonego przez sad I instancji stanu faktycznego, a nie pozostawaé niejako obok niego.
Wreszcie, oczywistym pozostaje i to, ze samo zaproponowanie przez skarzacego innej alternatywnej — wzgledem tej
ustalonej i przyjetej za podstawe zaskarzonego orzeczenia, wersji stanu faktycznego, jest takze nie wystarczajace dla
skutecznosci wzruszenia prawidlowosci ustalen tego ostatniego. Kazdorazowo koniecznym jest wykazanie wadliwo$ci
oceny materialu dowodowego, z punktu widzenia wskazanych juz kryteriow. Tego wszystkiego, w analizowanym
zarzucie brak, a nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze apelacja zostala sporzadzona przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Dopiero analiza uzasadnienia apelacji pozwolila wyinterpretowaé z jego tresci zarzut wadliwego ustalenia przez
Sad I instancji, ale tylko w zakresie daty, w jakiej malzonkowie M. i A. S. (1) objeli we wladanie przedmiotowa
nieruchomos$é. Wprawdzie to uzasadnienie zawiera takze stwierdzenie, ze ,przeprowadzone w niniejszej sprawie
dowody nie pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze dzialka nr (...) znajdowala sie w samoistnym posiadaniu jedynie
A. i M. malzonkéw S.” , a takze, zZe ,... dowody zebrane w niniejszej sprawie nie daja podstawy do jednoznacznego
stwierdzenia, w jakim okresie czasu byli samoistnymi posiadaczami”, ale z tego wszystkiego nie mozna wyprowadzi¢
wniosku, ze skarzacy kwestionuja ustalenia Sadu I instancji co do stanu posiadania nieruchomoéci w ogdle, bo
w istocie jedynie podejmuja probe podwazenia ustalen co do czasokresu, a jakim ten stan faktyczny zostal przez
Sad Rejonowy ustalony, a dalsza cze$¢ uzasadnienia apelacji naprowadza jedynie na zanegowanie poczatku okresu
stanu posiadania przyjetego przez Sad I instancji. Tylko w tym wymiarze tak wyinterpretowany zarzut zostal na



tyle skonkretyzowany (poprzez odwotlanie sie do twierdzen samych zainteresowanych — M. i A. malzonkow S.,
odnoénie tego, jak sami okreslali poczatek objecia nieruchomosci we wladanie, jak liczyli uplyw terminu zasiedzenia,
jak formulowali to od poczatku samego postepowania zgdanie wniosku), ze istnialy przestanki jego rozpoznania w
postepowaniu apelacyjnym — stosownie do tresci art. 378 § 1 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego, tak wyinterpretowany zarzut wadliwo$ci ustalenia znajduje usprawiedliwienie, o ile
dotyczy nieprawidlowoSci ustalenia przez Sad I instancji posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez M. i A.
malzonkéw S. w okresie od 1958 r. do konca roku 1971. Punktem wyjsScia uzasadniajacym taka teze, jest trafne
spostrzezenie skarzacych, ze to co twierdzili M. i A. S. (1) eliminowalo poprawnos$é ustalenia Sagdu Rejonowego,
co do tego, ze objecie przez nich w posiadanie samoistne nieruchomosci o jakiej mowa, nastgpilo na podstawie
nieformalnej umowy darowizny w roku 1958. Ustalenie Sadu I instancji co do tego faktu, a w konsekwencji i stanu
takiego posiadania, az do konca roku 1971 , rzeczywiScie mialo charakter dowolny. Skoro zaré6wno M. S. (2), jak i
A. S. (1) lokalizowali poczatek posiadania przez siebie w/w nieruchomos$ci w roku 1970-1971 (a wiec nie wezeéniej),
w konsekwencji tego, zadali stwierdzenia zasiedzenia z dniem 1.01.2001r. i bylo tak przez caly tok postepowania
(k.2,5,254v.), to juz eliminowalo jakiekolwiek podstawy ustalenia przez Sad Rejonowy, ze wladanie o charakterze
posiadania samoistnego rozpoczelo sie w roku 1958. Przypomnieé nalezy, ze fundamentalnym warunkiem wykazania
jakiejkolwiek okoliczno$ci faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, jest przede wszystkim twierdzenie o niej,
a dopiero w nastepnej kolejnosci, o ile okolicznoéé ta uzyska miano spornej — jej udowodnienie. Przedmiotem
dowodu sg fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc), a zatem z tego punktu widzenia musza by¢ w
pierwszej kolejnoéci przedmiotem twierdzen strony, badz uczestnika postepowania, na ktérym spoczywa wilasciwie
odczytany ciezar dowodu. Tej tre$ci konkluzja brzmi racjonalnie, bo nie mozna méwié¢ o wykazaniu faktu, jezeli
sama strona nawet o nim nie twierdzi. Raz jeszcze Sad Okregowy podkresla, ze ani M. S. (2), ani A. S. (1) nie
twierdzili o tym, ze w roku 1958 F. S. (matka M.), nieformalnie darowala im, badz jednemu z nich przedmiotowa
nieruchomo$c¢. Po drugie, o ile nawet takie twierdzenia na uzasadnienie zadania wniosku by sie pojawily, to tak nie
znalazlyby potwierdzenia w zaoferowanym materiale dowodowym, w tym takze dowodach przywolanych przez Sad
I instancji, jako podstawa tego analizowanego ustalenia. Jak zostalo juz odnotowane, zdaniem Sadu Rejonowego
podstawa ustalenia faktu owej nieformalnej darowizny jest zapis w protokole postepowania administracyjnego (k.451)
zakonczonego wydaniem AWZ nr (...) (k.450). Z jego treSci w zaden sposdb nie mozna wyczytac, tego na co wskazuje
Sad Rejonowy, jakoby A. S. (1) o$wiadczyla, ze 1958 r. miala otrzymacé od swojej teSciowej (F. S.) ,cale gospodarstwo
rolne”. Zapis protokolu brzmi jednoznacznie — ,(...) gospodarstwo rolne sklada sie z dzialek (...)”, a w rubryce
»Zeznal” wpisano slowa wypowiedziane przez A. S. (1) — ,W/w dzialki otrzymalam od teSciowej F. S. w 1958 r.
i do chwili obecnej dzialki te sa w moim posiadaniu”. Nie ma tam wymienionej dziatki o nr ew. (...). Ponadto,
uszlo uwadze Sadu Rejonowego to drugie i zarazem ostatnie zdanie w w/w zeznaniach A. S. (2) — ,Zabudowan nie
ma”. Wobec tego wersja, ze tylko omylkowo dzialka o nr ew. (...) nie zostala woéwczas wymieniona, bo w istocie
byla mowa o calym przekazanym gospodarstwie , a wiec i tej - przylegajacej do dziatki nr (...) , czeéci dzialki o
nr ew. (...)(oznaczonej aktualnie w ewidencji jako dzialka (...)) nie wytrzymuje krytyki. Przeciez niespornie juz od
lat 40-ych ubieglego wieku, przedmiotowa dzialtka (obecnie (...)) byla juz zabudowana — najpierw drewnianym
domem, a nastepnie innymi budynkami gospodarczymi. Takze i z tego punktu widzenia A. S. (1) nie mogla objac
»przedmiotem” swoich zeznan zlozonych w/w postepowaniu administracyjnym, czeéci dzialki (...) (obecnej (...)). O ile
byloby inaczej, to nie twierdzilaby jednoznacznie, ze nie ma tam budynkéw. Poza tym, préba wyeliminowania przez
Sad Rejonowy, jako podstawy ustalen, tego na co jednoznacznie wskazal shuchany w trybie art. 299 kpc w zw. z art.
13 § 2 kpc. M. S. (2), nie brzmi przekonywujaco. W dniu 9.11.2015r. zeznal on m.in., ze: ,(...) Ta rozmowa byla w
roku 1970r, powiedziala, ze jest chora i zebym to bral. Ona powiedziala bierz synu i uzywaj, ja nie mam sily, bierz
to i plaé¢ podatki, ja tak robie do chwili obecnej.”. W ten sposéb nawigzal do twierdzen zgloszonych juz w samym
uzasadnieniu wniosku. Jezeli mialoby by¢ tak, jak przyjmuje Sad I instancji, nic nie staloby na przeszkodzie, aby
juz na etapie przesluchania w trybie art. 299 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc nawiazal do zdarzenia z w/w protokolu
postepowania administracyjnego. Teza Sadu Rejonowego, jakoby odwolanie sie wnioskodawcoéw do roku 1970 byto
efektem ich pomylki, ktora z kolei mialaby znalez¢ uzasadnienie w ich podeszlym wieku, a wiec z sugestia obnizonej
sprawnoé$ci umystowej, nie tylko nie znajduje oparcia w postawie jaka prezentowali w toku calego postepowania, ale
i w logice wypowiedzi, w ktorej umiejetno$é retrospekeji zdarzen z przeszloéci, w ocenie Sadu Okregowego jest na



tyle wystarczajaca, ze przekresla wniosek o niesp6jnosci, czy omytkowosci zeznan wnioskodawcow. Warto zwrdcié
uwage i na to, ze zaden z przeprowadzonych dowoddw, tak z dokumentéw, jak i osobowych Zrédel nie pozwala na
wnioski, niz te wyprowadzone przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu apelacyjnym. W szczeg6lnosci, z
zeznan A. S. (1) wynika tylko tyle, Ze po $lubie w roku 1956, w 1957 r. przeprowadzili sie do teSciowej — F. S., a zatem
nie mowy o jakimkolwiek przekazywaniu przez nig na ich rzecz tej nieruchomoéci. Wobec tego sam fakt wspolnego
zamieszkiwania z te§ciowg, co zapewne bylo wynikiem zwyklej konieczno$ci zyciowej, podyktowanej woéwczas brakiem
innej mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych przez M. i A. S. (1), nie mdgl prowadzié¢ do takiego wniosku,
jaki wyprowadzil Sad Rejonowy, ustalajac, ze wladanie o cechach samoistnego posiadania mialo swoj poczatek w
roku 1958. Istotne jest natomiast to, na co wskazala A. S. (1), iz budowe domu rozpoczeli w 1970r. (k.256). W
taki tez sposob o tym fakcie zeznal M. S. (2), przy czym poczatek budowy domu lokowal w roku 1971 (k. 254v.).
Prawdziwo$¢ tych relacji wzmacnia dokument, do ktérego przynajmniej posrednio odwotuje sie A. S. (1). Chodzi
mianowicie o szkic (k.16) inwentaryzujacy stan zabudowy — zaréwno istniejacej, jak i projektowanej — na obszarze z
calg pewnoscia odpowiadajacym dziatkom o nr ew. (...)— w cze$ci od drogi i obecnej (...). Nie budzi zatem watpliwo$ci
to, ze A. i M. S. (2) w roku najpdzniej w roku 1971 objeli przedmiotowa nieruchomo$é we wladanie i mialo ono
typowa posta¢ posiadania samoistnego, wyczerpujac oba jego elementy, tj. samo wladanie wyczerpujace treSciowo
prawo wlasnosci, jak i wole takiego wladania. Takie fakty, jak pozostawanie czeéci nieruchomosci (obecnie dziatki
(...)) lacznie z dzialka (...) — w obszarze jednego siedliska, zaplanowanie i budowa domu, a wiec podejmowanie i
realizowanie, i to w spos6b z wylgczeniem innych oséb, aktow wladztwa typowych dla wykonywania treéci prawa
wlasno$ci, nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci. Zatem ustalenia Sadu Rejonowego — w pozostalym wymiarze
czasowym, co do tresci stanu wladania przedmiotowej nieruchomosci poczawszy od 1.01.1972r. (jako daty pewnej,
w konteks$cie ustalenia, ze do objecia takiego wladania doszlo z cala pewnoscig w roku 1971, ale w dacie blizej nie
mozliwej do identyfikacji) sa oczywiscie prawidlowe. Przy czym warto zauwazyé¢, iz pomimo tego, ze chociaz z punktu
widzenia tresci zaskarzonego orzeczenia - stwierdzenie zasiedzenia w dacie 1.01.1985r., ustalenia stanu wladania
przedmiotowa nieruchomoscia dotyczace okresu po tej dacie, w tamtym postepowaniu slaly sie prawnie irrelewantne,
to pomimo tego Sad Rejonowy je poczynil, a te okazaly sie przydatne rowniez na potrzeby niniejszego postepowania
apelacyjnego. Skoro w jego efekcie doszlo do modyfikacji ustalenia poczgtku biegu terminu wladania nieruchomoscig
(o cechach posiadania samoistnego), to w konsekwencji tego ustali¢ bowiem nalezalo stan i charakter wladania
nieruchomos$cig odpowiednio w czasie potrzebnym do zasiedzenia nieruchomosci. Te ustalenia Sadu Rejonowego,
obejmujace okres od 1.01.1971r. do 1.01.2001r. pozostaja efektem uwzglednienia zebranych, a nastepnie wlasciwie, tj.
z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 233 par. 1 kpc, ocenionych dowodoéw, a zatem w sposéb wszechstronny,
logiczny, z zaangazowaniem do$wiadczenia zyciowego. To wszystko znajduje potwierdzenie w treéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. W tym zakresie Sad Okregowy, w braku jakichkolwiek ku temu przeszkod przyjal je za wlasne.
Na zmiane takiej konkluzji, takze w zakresie obejmujacym okres od roku 1993, tj. od kiedy malzonkowie C. i H.
G. nabyli prawo wlasnosci takze i do dzialki o nr ew. (...), nie pozwala takze tre$¢ wywiedzionej apelacji, ktora
praktycznie odno$nie tego zagadnienia sprowadza sie do stwierdzenia i to w samym jej uzasadnieniu, ze ,obowiazek
nalezytego wyja$nienia sprawy, obecnie nie spoczywa na sadzie lecz stanowi ciezar procesowy. (...) Na przestrzeni lat
przedmiotowa nieruchomosé byta wlasnoscia wielu oséb. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
ustalenia, kto i w jaki sposéb i w jakim konkretnie rozmiarze, a takze przez jaki czas w sposéb samoistny uzytkowat
dzialke nr (...).” Trudno wobec tego, tej treSci wypowiedZ postrzega¢ w kategoriach zarzutu naruszenia prawa
procesowego, ktéry dodatkowo mialby sprowadzaé sie do wadliwosci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen (za
wyjatkiem tego, o czym byla juz mowa i co rzeczywiscie bylo obarczone wada). Jest to bardzo ogblnikowa, w kontekscie
pelnych , szczegolowych, wyczerpujacych pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, refleksja skarzacych, ktora nie
mogla przynie$¢ zadnego dalej idacego skutku procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ponad ta, wyzej wskazang
juz cze$ciowa modyfikacje stanu faktycznego, bedacego podstawa zaskarzonego orzeczenia. Nie jest to nawet polemika
z prawidlowymi, tj. opartymi na obiektywnie weryfikowalnych podstawach, ustaleniami Sadu I instancji, bo nie
obejmuje nawet zaprezentowania innej wersji stanu faktycznego przez samych skarzacych, nie zapominajac o tym, o
czym byla juz wyzej mowa, ze poprzestanie tylko na przedstawieniu owej wersji konkurencyjnej, to takze zdecydowanie
za malo, by skutecznie zwalczaé podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia.



Dopiero wowczas nabieraja znaczenia zarzuty naruszenia prawa materialnego. Innymi slowy, brak skutecznego
wzruszenia podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, w sytuacji kiedy skarzacy taka prébe inicjuje, bo wychodzi
z zalozenia, ze stan faktyczny w czeSci , badZz w calo$ci zostal wadliwie ustalony, juz co do zasady eliminuje
zasadnos¢ stawianych zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Trudno bowiem oczekiwaé, ze apelujacy skutecznie
zwalczy prawnomaterialng ocene stanu faktycznego, w sytuacji zglaszajac zarzuty naruszenia prawa materialnego sila
rzeczy musi je wywodzi¢ z odniesienia wlasnej wersji stanu faktycznego do okres§lonej normy prawa materialnego.
Jezeli zatem, ten pierwszy element odpada, to i konkluzja stanowigca efekt procesu subsumpcji dokonanej przez
skarzacego na potrzeby wywiedzionej apelacji nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez niego skutku. Tak tez bylo
i w tym przypadku. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze sformulowany przez skarzacych zarzut naruszenia
prawa materialnego mial bardzo ogélnikowy, wrecz oderwany od jakichkolwiek realiow procesowych, charakter, bo
sprowadzal sie do postawienia tezy, ze malzonkowie M. i A. S. (1) nie byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowej
nieruchomodci. Nie padly w apelacji zadne argumenty w ramach formuly zwieZle postawionego zarzutu, ktére mialyby
nie tylko wzruszy¢, ale nawet wzbudzi¢ uzasadniona watpliwoé¢ co do poprawnoéci prawnomaterialnej oceny jakiej
dokonal Sad I instancji. Nie bylo jakichkolwiek przeszkod, by uznac ja za prawidlows. Zasadnie brzmi bowiem
wniosek, ze wladanie nieruchomos$cia przez M. i A. malzonkow S. byto posiadaniem samoistnym w rozumieniu art. 336
ke, a objecie nieruchomosci w posiadanie nastapilo w zlej wierze. Tej tresci prawnomaterialng ocene Sad Okregowy
przyjmuje za wlasna. OczywiScie w efekcie cze$ciowej modyfikacji podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia,
w sposob oczywisty odnosi sie ona do stanu wladania w okresie od 1.01.1972r., ale nie tylko do 1.01.1985r. (bo w
takiej dacie Sad Rejonowy stwierdzil nabycie prawa wlasnoSci przez zasiedzenie), ale zachowuje aktualno$é takze
w odniesieniu do wladania nieruchomoscia takze w dalszym okresie, tj. od dnia 2.01.1985r. do dnia 1.01.2001r.
Natomiast modyfikacja owej prawnomaterialnej oceny w zakresie ,wydluzonego” - w stosunku do okresu przyjetego
przez Sad Rejonowy - okresu czasu potrzebnego do zasiedzenia, byla konsekwencja, rozpoczecia biegu terminu w dniu
1.01.1972r. co w spos6b oczywisty doprowadzilo do koniecznoSci zastosowania w tym przypadku przepisu art. 172 par.
112 ke — wbrzmieniu obowigzujacym o dnia 1.10.1990r. , a to wobec tresci art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.1990.55.321).

Niezaleznie od powyzszego, juz tylko ubocznie Sad Okregowy stwierdza, ze cze$¢ zagadnien eksponowanych w
uzasadnieniu postanowienia, ktorym Sad Okregowy uchylal poprzednio zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, w konsekwencji wyczerpujaco poczynionych ustalen przez Sad I
instancji w postepowaniu poprzedzajacym wydanie niniejszego - zaskarzonego postanowienia i to nawet z tg dokonang
przez Sad Okregowy modyfikacja, stracila na aktualno$ci. Zatem bezprzedmiotowe byly rozwazania Sadu Rejonowego
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia odnoénie wplywu kolejnych czynno$ci prawnych w postaci — uméw
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci (najpierw malzonkom A., a nastepnie malzonkom G.) na dopuszczalno$c
nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz malzonkéw S.. Juz z samej istoty zasiedzenia, jako pierwotnego
sposobu nabycia prawa wlasnoS$ci przez zasiedzenie, ktéra sprowadza sie i do tego, ze zasiedzenie biegnie przeciwko
wlascicielowi, wynika, ze jest rzecza oczywistg, iz takiego wplywu mie¢ nie mogly. Zagadnienie, ktore poruszyt Sad
Okregowy przy poprzednim rozpoznaniu sprawy, tj. konieczno$¢ zbadania tego, czy i jakie skutki dla aktualnego
stanu prawnego nieruchomos$ci mogloby wywrzeé stwierdzenie jej zasiedzenia, ale na rzecz F. S., a to wszystko
w konteksScie tego, na podstawie jakiej czynnosci prawnej C. i H. malzonkowie G. nabyli w roku 1993 prawo
wlasno$ci do tej nieruchomosci i jakie to wszystko moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia art. 5 oraz 6 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (k.179-180), obecnie stracilo juz na aktualno$ci. Natomiast woéwczas nie
mozna bylo wowczas powiedzie¢, ze jest to bez znaczenia dla udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o
to, czy M. S. (2) ma interes w zadaniu stwierdzenia nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie,
ale przez jego matke, tylko dlatego, ze jest jej spadkobiercg, w sytuacji kiedy nie mozna bylo na etapie tamtego
postepowania apelacyjnego wykluczyé¢, ze istnieja podstawy do stwierdzenia takiego zasiedzenia i to na date znacznie
wezedniejsza niz nabycie nieruchomoéci przez malzonkéw G. na podstawie odplatnej czynnoéci prawnej od osob,
ktérych prawo wlasnoéci bylo juz ujawnione w ksiedze wieczystej. Ostatecznie ustalony stan faktyczny, jak i w
konsekwencji tego uwzgledniony stan prawny, doprowadzil do takiego rozstrzygniecia sprawy, ktére eliminuje w
sposob definitywny potrzebe blizszego rozwazenia tego zagadnienia w niniejszym postepowaniu. Bezprzedmiotowe



pozostaja i te rozwazania Sadu Rejonowego, ktore sprowadzaja sie do proby udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy nabywajacy nieruchomos$é malzonkowie G. pozostawali z zlej, czy w dobrej wierze. Identyfikacja tej przestanki
pozostawala poza kognicja sadu w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia i to nawet przy zalozeniu, ze aktualno$é
zachowalyby ustalenia co do poczatku biegu terminu zasiedzenia przyjetego przez Sad Rejonowy (a wiec przy kolejnym
zalozeniu - ich prawidlowosci), co istotne - biegnacego na rzecz M. i A. S. (1), a nie na rzecz F. S., bo tylko w tym
ostatnim przypadku laczyloby sie to z zagadnieniem koniecznego do zidentyfikowania interesu prawnego w zadaniu
stwierdzenia zasiedzenia (o czym byla juz mowa).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy cze$ciowo zmienit zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 par. 1 kpc,
oddalajac apelacje w pozostalej cze$ci na podstawie art. 385 kpc.
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